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Skoda, zpusobena trestnym ¢inem

Zkracena dan, zkracené pojistné na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévek na
socialni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zdk. nejsou majetkovou Skodou, kterou by bylo
mozno uplatnit v adheznim rizeni. Narok na zaplaceni téchto plateb nevznika v jednani, které ma
znaky trestného ¢inu podle § 147 tr. zak., a tento narok ani nelze uplatnovat podle § 43 odst. 3 tr. 1. v
adheznim rizeni jako $kodu, jez byla zpusobena trestnym ¢inem, nebot v adheznim rizeni 1ze
uplatiovat pouze takovou skodu, o které by jinak rozhodovaly soudy v obCanskopravnim rizeni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 154/2003, ze dne 29.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni sti¥nost pro poruseni zakona, kterou podal ministr
spravedInosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného K. K., proti trestnimu piikazu Okresniho soudu v Hodoniné ze
dne 22. 1. 2002, sp. zn. 3 T 23/2002 a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 tr. I. rozhodl tak, ze vyrokem o ndhradé
Skody pravomocného trestniho prikazu Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 3 T 23/2002, byl
porusen zékon v ustanovenich § 228 odst. 1 a § 43 odst. 3 tr. ¥. v neprospéch obvinéného K. K. Nejvyssi soud Ceské
republiky vyrok o nahradé skody z tohoto trestniho prikazu zrusil a zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Z oduvodnén{ :

Okresni soud v Hodoniné vydal dne 22. 1. 2002 pod sp. zn. 3 T 23/2002 trestni prikaz, jimz obvinéného K. K. uznal
vinnym trestnym ¢inem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na
statni politiku zameéstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. Podle citovaného trestniho prikazu se uvedeného trestného
¢inu dopustil tim, Ze od prosince 1998 do kvétna 2001 vCetné v L., okr. H., jako jediny jednatel a spole¢nik s. r. 0. H.
T. L., neplnil rddné svou zékonnou povinnost odvadét za zameéstnance této firmy pojistné na zdravotni pojisténi, na
socialni zabezpeceni a dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku, a¢ jim byly srazeny ze
mzdy a takto ve shora uvedeném obdobi neodvedl za zaméstnance pojistné na zdravotni pojiténi V. z. p. CR, Okresni
pojistovna H., ¢astku nejméné 98 756,- K¢, pojistné na socialni zabezpeceni ¢eskému statu zastoupenému Okresni
spravou socidlniho zabezpeceni H. ¢astku nejméné 129 274,- K¢, za rok 2000 a obdobi leden - kvéten 2001, dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt Ceskému statu zastoupenému Finan¢nim tradem H.
castku nejméné 41 579,- KC. Za to mu byl v sazbé § 147 odst. 1 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani jednoho
roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvéni dvou
roku. Obvinény K. K. byl podle § 228 odst. 1 tr. F. zavazan k povinnosti uhradit poskozenym $kodu, a to: 1) V. z. p.é
CR, okr. pojistovna H.se sidlem P., ¢astku 98 756,- K& 2) Okresni spravé socidlniho zabezpeéeni H. se sidlem K.,
castku 129 274,- K¢, 3) Financnimu uradu H.n se sidlem D. h., ¢astku 41 579,- KC.

Trestni prikaz byl obvinénému dorucen dne 6. 2. 2002, stejné jako statnimu zastupci a poSkozenym V. z. p. H.,
Okresni sprave socialniho zabezpeceni H. a poskozenému Financ¢nimu tradu H. dne 7. 2. 2002. Vzhledem k tomu, Ze
nikdo z opravnénych nepodal v zdkonné 1hlité proti tomuto trestnimu prikazu odpor, nabyl dne 15. 2. 2002 pravni
moci.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky podal proti citovanému trestnimu prikazu ve prospéch obvinéného K. K.
stiznost pro poruseni zdkona. Okresnimu soudu v Hodoniné vytykéa poruSeni ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I". a § 228
odst. 1 tr. I. ve vztahu k § 147 odst. 1 tr. z&k. v neprospéch obvinéného.

Podstata stiznostnich namitek ministra spravedlnosti spociva v tom, Ze ani jeden z poskozenych subjektt nemél
postaveni poskozeného ve smyslu § 43 odst. 1, 3 tr. ., nebot vymahéni dafiovych nedoplatkl a nedoplatki
zdravotniho a socidlniho pojisténi je upraveno zvlastnim predpisem a samotny vypocet zkracené davky je tudiz
zpravidla zadkladem pro platebni vymér. Podle ndzoru stézovatele tady jde o specialni pripad ve smyslu § 44 odst. 3
tr. T., ktery uvadi, Ze nadvrh na ndhradu skody v adheznim rizeni nelze podat bylo-li jiz o naroku rozhodnuto v
obcanskopravnim nebo jiném prisluSném rizeni. Pokud jde o dané, pak podle zakona ¢. 337/1992 Sh. je primym



titulem pro dafiovou exekuci vykonatelni vykaz nedoplatkd. Pokud jde o nedoplatky za zkracené pojistné na
zdravotnim pojisténi rozhoduji primo zdravotni pojistovny platebnimi vymeéry, které jsou vykonatelné.

Za této situace nemél okresni soud procesni podminky pro postup podle § 43 odst. 3 tr.T.a §228 odst. 1 tr. I". a
proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T. vyslovil, Ze trestnim prikazem Okresniho soudu v Hodoniné
ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 3 T 23/2002, byl porusen zdkon v namitaném rozsahu a aby podle § 269 odst. 2 tr. I.
Nejvyssi soud v napadeném trestnim prikazu vyrok o nahradé skody ucinény podle § 228 odst. 1 tr. I". zrusil.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odlivodnénost téch vyrokll rozhodnuti, proti nimz byla
stiznost pro porusen{ zékona podédna v rozsahu a z davodl v ni uvedenych, jakoZ i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici a shledal, ze zakon byl porusen.

Podle § 43 odst. 3 tr. . md poSkozeny, ktery ma podle zdkona proti obvinénému narok na ndhradu skody, jeZ mu byla
trestnym ¢inem zplsobena, opravnéni navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obvinénému povinnost
nahradit tuto Skodu. Névrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pred zahdjenim dokazovani a z ndvrhu musi byt
patrno, z jakych dliivodu a v jaké vysi se ndrok na nadhradu $kody uplatiuje.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. odsuzuje-li soud pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu, ulozi mu
zpravidla v rozsudku, aby ji poSkozenému nahradil, jestlize byl nérok v¢as uplatnén. Nebrani-li tomu zdkonna
prekazka, soud uloZi obzalovanému vzdy povinnost k ndhradé skody, jestlize je vyse Skody soucdsti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena.

Nejvyssi soud konstatuje, Ze samosoudce Okresniho soudu v Hodoniné se uvedenymi zakonnymi ustanovenimi
dusledné neridil. Z obsahu trestniho spisu je ziejmé, ze vySetrovatel poucil véechny tii poSkozené subjekty ve smyslu
§ 43 odst. 1, § 43 odst. 2 tr. . (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001) o naroku na nahradu Skody. Z obsahu spisu naopak
neni zfejmé, ze by néktery z poskozenych subjekti se vyslovné k trestnimu rizen{ s ndrokem na nahradu Skody
zplsobem, ktery je podrobné uveden v ustanoveni § 43 odst. 3 tr. I., pripojil a z pisemnych dikaz{, jeZ jsou obsahem
spisu, je patrno pouze to, ze vSechny tii poSkozené organizace podrobné vycislily nedoplatky, které obvinénému v
souvislosti s jeho trestnou ¢innosti vznikly. Je tfeba dale konstatovat, ze samosoudce Okresniho soudu v Hodoniné si
neadekvatné vylozil povinnost jeZ mu vyplyva z véty za strednikem uvedené v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. ., nebot
nevyhodnotil okolnost, Ze priznani naroku na nahradu Skody brani nejen to, Ze se poskozeny vcas a radné k trestnimu
rizeni s ndrokem na ndhradu Skody nepripojili, ale také to, Ze i k kdyby se tak stalo, by takovému postupu branily
zakonné prekazky.

V tomto sméru je treba plné prisvédc¢it argumentaci jez je uvedena ve stiznosti pro poruseni zdkona a s niz se pro jeji
spravnost Nejvyssi soud plné ztotoznil.

Obvinény K. K. byl odsouzen za nesplnéni své zakonné povinnosti za poplatnika odvést dan, pojistné na socialni
zabezpeceni, zdravotni poji$téni a dan z prijmu fyzickych osob ze z4vislé ¢innosti a funk¢nich pozitka, avSak narok na
zaplaceni a odvedeni dané, poplatku nebo podobné povinné platby nevznika opravnénému z trestného cinu podle §
147 tr. zék. Vymahani danovych nedoplatka a nedoplatkt zdravotniho a socidlniho zabezpeceni se déje na zékladé
zvlaStnich predpisl a samotny vypocet zkracené davky je zékladem pro platebni vymér. Jde tudiz o onen specidlni
pripad, ktery ma na mysli ustanoveni § 44 odst. 3 tr. I., pakliZe cituje, ze navrh na nahradu Skody v adheznim tizeni
nelze podat, bylo-li jiz o naroku rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném prislusném rizeni.

Pokud se tyka dani, je podle § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk{, pfimym titulem pro dafovou
exekuci vykonatelny vykaz nedoplatkl, vykonatelné rozhodnuti jimz se ukladéa penézité plnéni, a to splatné ¢astka
zélohy na dan, pricemz tento titul vydavé spravce dané primo a primo také muze vydat exekuéni prikaz a exekuci
provést, pokud o vykon exekuce nepozada soud.

Pokud jde o nedoplatky vzniklé zkradcenim pojistného na zdravotni pojisténi, rozhoduji podle § 18 odst. 1 zdkona ¢.
550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zdravotni pojistovny platebnimi
vyméry, které jsou vykonatelné podle predpisu o fizeni ve vécech obCanskopravnich. Z tohoto diivodu se ani
zdravotni pojiStovny nemohou domdahat exekucniho titulu v adheznim tizeni.

Obdobné nedoplatky na socialnim zabezpeceni byt by vznikly na zdkladé trestného ¢inu, nelze vymahat v adheznim
Trizeni z titulu zvlastni Gpravy v zdkoné ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Podle
ustanoveni § 104c a nésledujicich citovaného zédkona rozhoduje prislusné okresni sprava socialniho zabezpeceni
platebnim vymérem popt. vykazem nedoplatku, které jsou primym titulem pro soudni vykon rozhodnuti.



Vzhledem k vySe uvedenym argumentim nejsou zkracené dan, zkrdcené pojistné na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojiSténi a prispévek na sociélni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. majetkovou Skodou,
kterou by bylo mozno uplatnit v adheznim fizeni. Nérok na zaplaceni téchto plateb nevznikd v jednéni, které ma
znaky trestného Cinu podle § 147 tr. zak., a tento narok ani nelze uplatiovat podle § 43 odst. 3 tr. . v adheznim rizeni
jako $kodu, jez byla zpusobena trestnym ¢inem, nebot v adheznim izeni lze uplatiovat pouze takovou $kodu, o které
by jinak rozhodovaly soudy v ob¢anskopravnim rizeni. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé obvinéného K. K. o vyméreni a
platbéach rozhoduji piimo dotCené organizace ve spravnim rizeni a jejich rozhodnuti jsou také exekucnim titulem,
nebylo v posuzované trestni véci jednak zakonného podkladu pro procesni postup podle § 228 odst. 1 tr. I'., nadto
poskozené organizace nemély pravo na ndhradu Skody ve smyslu § 43 odst. 3 tr. I.

Vzhledem ke vSem témto argumentum Nejvyssi soud poté podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze vyrokem o nahradé
Skody byl v trestnim prikazu Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 3 T 23/2002, porusen zdkon v
ustanovenich § 43 odst. 3 tr. I. a 228 odst. 1 tr. I. v neprospéch obvinéného K. K. Poté podle § 269 odst. 2 tr. . byl v
trestnim piikazu zrusen vyrok o nédhradé skody ucinény podle § 228 odst. 1 tr. . Zrusena byla i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.
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Dalsi clanky:

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na ucinné vySetrovani

* Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutna obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

¢ Adhezni narok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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