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Skoda, zptisobena trestnym ¢inem zproneveéry
(podvodu)

Predpoklada-li leasingova smlouva prevod vlastnictvi k predmétu leasingu na ndjemce a vyse
leasingovych splatek je urcena téz s ohledem na tuto skutecnost, pak v takovém pripadé je Skodou
zpUsobenou trestnym ¢inem zpronevéry (podvodu) hodnota predmétu leasingu v dobé spachéni ¢inu
urcena podle hledisek stanovenych v ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., od niz se odecte ta ¢ast tzv.
akontace a uhrazenych leasingovych splatek, ktera predstavuje Cisté splatky na porizovaci cenu
predmétu leasingu, ovSem pouze v rozsahu odpovidajicimu snizeni hodnoty pronajaté véci v dobé
spachani ¢inu oproti hodnoté v dobé jejiho prevzeti pachatelem na zakladé leasingové smlouvy.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 203/2004, ze dne 24.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani podané A. K., proti usneseni Krajského
soudu v Brné sp. zn. 4 To 359/2003 ze dne 12. 8. 2003, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 6 T 191/2002 a rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 a § 2651 odst. 1 trestniho radu tak, ze
usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 4 To 359/2003 ze dne 12. 8. 2003 a rozsudek Méstského soudu v Brné sp.
zn. 6 T 191/2002 ze dne 28. 4. 2003, se zrusuji, a to v bodé 1) citovaného rozsudku i v navazujicich trestech a
vyrocich o nahradé skody, a to podle § 265k odst. 2 posledni véta trestniho radu i ve vztahu k obvinénému M. O.
Soucasneé se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Méstskému soudu v Brné se prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 6 T 191/2002 ze dne 28. 4. 2003, byl A. K. uznén vinnym trestnymi ¢iny
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zdkona (ddle jen tr. zak.), a to pod bodem 1.) citovaného rozsudku,
zpronevery podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. pod bodem 2.) citovaného rozsudku a ktivého obvinéni podle § 174 odst. 1
tr. zak. pod bodem 3.) citovaného rozsudku, pricemz tehdy spoluobzalovany M. O. byl pro stejny skutek uvedeny pod
bodem 1.) citovaného rozsudku uznan vinnym trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a padélani a
pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zak. Pro uvedené trestné ¢iny byl dovolatel odsouzen k Gthrnnému
trestu odneéti svobody, ktery mu byl podminéné odlozen a k trestu penézitému s prisluSnym nahradnim trestem odnéti
svobody pro pripad, Ze by ulozeny penéZity trest nebyl ve stanovené lhité vykonéan. Spoluobzalovanému M. O. byl
ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody a soud také rozhodl o ndhradé skody.

O odvolani, které dovolatel i spoluobzalovany O. proti tomuto rozsudku podali, rozhodl ve druhém stupni Krajsky
soud v Brné usnesenim sp. zn. 4 To 359/2003 ze dne 12. 8. 2003 tak, ze podle § 256 tr. . odvolani obzalovanych
zamitl.

Shora citované usneseni Krajského soudu v Brné napadl A. K. dovolanim podanym prostiednictvim svého obhdjce,
vCas a za splnéni dalSich zédkonem pro podani dovolani vyzadovanych ndalezitosti, kdyz vyrok u¢inény Krajskym
soudem v Brné napadl v celém rozsahu. Za dovolaci davod oznacil ten, ktery je vymezen v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) trestniho radu (dale jen tr. t.). V davodech tohoto mimoradného opravného prostiedku poukazal dovolatel na
to, Ze byl uznan vinnym i trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kdy podle vyroku o viné z rozsudku
soudu prvniho stupné spolecné s M. O. dne 5. 12. 2000 v B. ulici P. v pobocce G. C. L., a. s. po predchozi vzdjemné
dohodé uzavrel s touto akciovou spolecnosti dodatek k leasingové smlouvé, dle které mél v ndjemnim uzivani osobni
motorové vozidlo znacky Skoda Octavia 1,9 Tdi SLX, kdy podle takto uzavieného dodatku doslo ke zméné plivodniho
najemce vozidla, tedy dovolatele, na nového najemce J. R., pricemz za tohoto J. R. se vydaval pravé M. O., ktery za
tim Gc¢elem uzil a prokazoval se padélanym obCanskym prukazem znéjicim na jméno J. R., o cemz dovolatel védél a po
této zméné leasingového ndjemce ani dovolatel, ani O. dale nehradili zAdné dal$i mésicni splatky ve vysi po 10.331,-



K¢, pricemz casova hodnota predmétného motorového vozidla k datu 5. 12 .2000 ¢inila 327.000,- K¢ a svym jednanim
tak zplsobili G. C. L., a. s. se sidlem P., $kodu ve vys$i 327.000,- K&. V souvislosti s takto formulovanou tzv. skutkovou
vétou citovaného rozsudku poukézal dovolatel zejména na to, ze nezbytnou soucésti skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zék. je také zpusobeni $kody na cizim majetku a jejiho rozsahu. V tomto sméru vsak ma za to,
Ze v prvoinstan¢nim rozhodnuti takto nebyly zachyceny v popisu skutku pod bodem 1) v jeho vyroku o viné presné
vSechny skutkové okolnosti tak, aby jimi byly pokryty zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 tr. zak., jehoZ spachanim byl dovolatel shledén v citovaném rozhodnuti vinnym. Poukazal na samotny
popis uvedeného skutku, kdy se uvadi, Ze ,ani jeden z obzalovanych dale nehradil Zadné dalsi mésicni splatky ve vysi
po 10.331,- K¢“ s nesouvisejicim odkazem na skuteCnost, Ze ,Casovad hodnota predmétného motorového vozidla k datu
5. 12. 2000 ¢inila 327.000,- K& a Ze tedy pravé tato ¢éstka predstavuje vysi zplisobené Skody. Z zédného mista
popisu skutku pod bodem 1) vyroku o viné rozhodnuti soudu prvniho stupné nelze potom dovodit pro¢ je zptisobena
Skoda odvozena pravé z ¢asové hodnoty predmétného vozidla, kterézto pochybeni nebylo odstranéno ani v fizeni
odvolacim. S ohledem na uvedené proto navrhl, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 4 To 359/2003 a prikazal mu podle § 2651 odst. 1 tr. I., aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K takto podanému dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery po
rekapitulaci pripadu uvedl, Ze pripadné nejasné zjisténi poskozeného subjektu nelze jako namitku akceptovat, kdyz
takové zjisténi je z rozhodnuti obou soudl patrné. K ndmitce vznesené dovolatelem stran vySe zpusobené $kody pak
uvedl, Ze v této Cdsti je na misté podanému dovolani prisvedcit. Poukazal v této souvislosti na to, ze soudy obou
stupnil v projednavané véci nerespektovaly ustalenou soudni praxi, pricemz zminil stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Tpjn 304/2001, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
€. 6/2003 ze kterého je patrné, Ze jednanim pachatele, ktery v rozporu s obsahem tzv. leasingové smlouvy naklada s
véci, ktera je predmétem takové smlouvy, zejména tak, Ze ji prevede na nékoho jiného, je mozno naplnit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak., potazmo trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr.
zak. Pokud leasingova smlouva predpokladd prevod vlastnictvi k predmétu leasingu na ndjemce a vySe leasingovych
splatek je urc¢ena téZ s ohledem na tuto skutecnost, pak v takovém pripadé je $kodou zplisobenou trestnym ¢inem
hodnota predmétu leasingu v dobé spachani trestného Cinu, urcena podle hledisek stanovenych v § 89 odst. 12 tr.
zak., od niz se odecte ta ¢ast akontace a uhrazenych leasingovych splatek, kterd predstavuje Cisté splatky na
porizovaci cenu predmétu leasingu, ovSem pouze v rozsahu odpovidajicimu snizeni hodnoty pronajaté véci i v dobé
spachani c¢inu oproti hodnoté v dobé jejtho prevzeti pachatelem na zékladé leasingové smlouvy. V dané véci se vsak
oba soudy spokojily pifi zjistovani zpusobené $kody A. K. a M. O. pouze se zavéry znaleckého posudku znalce z oboru
ekonomiky, ktery urcil casovou hodnotu vozidla k okamziku spachdni trestného Cinu s tim, Ze nevzaly v potaz jiz
zaplacené splatky a tzv. akontaci a pokud tyto soudem prokazané castky také tento neodecetl od casové hodnoty
predmétu leasingu, nezjistil tak spravnou vysi $kody zplisobené trestnou ¢innosti a nemél tak dostate¢ny podklad pro
vyrok o viné trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak. Takové
pochybeni ma za néasledek nejen teoreticky chybny vyrok o viné, kdyz do tvahy prichazi jina pravni kvalifikace
Vznikly takto pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace skutku, jejichz spachéni je obvinénym kladeno za vinu, kdyz
soudy v posuzované véci nalezité nezjistily v cem mela spocivat Skoda jako obligatorni znak trestného ¢inu, coz je
vada podraditelna pod dovolaci diivod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Tim, Ze odvolaci soud nevyhovél
odvoléani obvinénych, prestoze odvoldnim napadené rozhodnuti trpélo vadou podraditelnou pod ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., byl naplnén i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. S poukazem na uvedené proto
navrhl, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 4 To 359/2003 ze
dne 12. 8. 2003, jakoz i jemu predchdzejici rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 6 T 191/2002 ze dne 28. 4. 2003
a podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. t. zrusil i dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Dale, aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Méstskému
soudu v Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Konecné, vzhledem k tomu, Ze popsana
hmotné pravni vada se tykéd nejen dovolatele, nybrz ve skutku popsaném pod bodem 1) rozsudku soudu prvniho
stupné i M. O., ktery dovolani nepodal, navrhl z titulu beneficia cohaesionis, zakotveného v rizeni o dovolani v
ustanoveni § 265k odst. 2 véta treti tr. I., aby Nejvyssi soud v souladu s citovanou zasadou rozhodl i ve vztahu k
obvinénému O.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadfuje,
Ze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skutec¢nosti podle norem hmotného prava. V projednévané véci dovolatel spatfuje vady rozhodnuti
v nespravném vykladu hmotné pravniho ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., coz mélo ovlivnit stanoveni vy$e zplisobené
$kody a v dusledku toho i nasledné pravni posouzeni skutku, které bylo na vytykané vadé zaloZeno. Z tohoto hlediska



je proto tfeba povaZovat uplatnénou dovolaci namitku ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. za relevantni. ProtoZe Nejvyssi soud neshledal zadny z z duvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr.
I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vyrokti napadeného rozhodnuti v potfebném
rozsahu a z duvodt uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadené ¢4sti rozhodnuti predchézejici a dospél k zévéru,
ze podané dovoléani je davodné.

K projednavané tematice je na misté nejdiive obecné uvést, Ze cizim majetkem z hlediska zdkonného znaku
skutkovych podstat trestnych ¢inlt podvodu podle § 250 tr. zék., resp. zpronevéry podle § 248 tr. z4k. se rozumi
majetek (tj. souhrn vSech majetkovych hodnot - kromé véci, téz pohledavky a jind majetkova prava a jiné penézi
ocenitelné hodnoty), ktery nendle?i pachateli, piip. nenaleZi vyluéné jemu. Skoda na takovém majetku je
predstavovana djmou majetkové povahy (tedy ijmou vycislitelnou v penézich). Jde pritom nejen o zmenseni tohoto
majetku v disledku ¢inu pachatele, nybrz za $kodu lze pokladat i to, o co by, nebyt protipravniho jednéni pachatele,
byla jinak hodnota tohoto majetku diivodné zvétSena. Kriteria pro vyklad pojmu $kody nikoli malé jsou obsazena v
ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. (ve znéni novely zédkona ¢. 265/2001 Sb.), pricemz pii stanoveni vyse Skody se
vychazi podle § 89 odst. 12 tr. zak. z ceny, za kterou se véc, kterad byl predmétem utoku, v dobé a misté ¢inu obvykle
prodéava. Teprve nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych naklada na obstarani stejné nebo
obdobné véci nebo uvedeni v predesly stav.

K vlastnimu stanoveni vy$e $kody zpusobené zpronevérou nebo podvodem v souvislosti s tzv. leasingovou smlouvou
povazuje Nejvy$si soud za vhodné zdlraznit, Ze soudni praxe se ustdlila na tom, Ze vychodiskem pro stanoveni vyse
skody je cena, za kterou se véc, ktera je predmétem leasingu a kterou najemce trestnym Cinem ziskal, v dobé a na
misté ¢inu obvykle prodava (tj. prodejni cena této véci zjiSténa postupem podle § 89 odst. 12 tr. zak.), a nikoliv tzv.
leasingova cena této véci (tj. ¢astka, kterou by najemce byl povinen zaplatit v souladu s leasingovou smlouvou
souhrnem vsSech splétek, véetné akontace a dalSich plateb za celou dobu najmu). K tomuto spravnému zavéru lze
dodat, Ze leasing neni prodejem véci na splatky, kdy kupujici se stane vlastnikem véci jesté pred zaplacenim celé
kupni ceny. Leasingové splatky tedy neptredstavuji splatky na kupni cenu pronajaté véci, ale ndjemce jimi uhrazuje
nejen naklady pronajimatele na porizeni predmeétu leasingu, ale i dal$i naklady (napt. pojisténi véci, Groky) a
priméreny zisk leasingové spoleCnosti, proto také souhrn leasingovych splatek nevyjadruje hodnotu predmeétu
leasingu. Zvlastni povahou leasingové smlouvy, ktera predpoklada prevod vlastnictvi k pronajaté véci na najemce (s
ohledem na to je konstruovana i vySe leasingovych spléatek), je odiivodnén zavér, Ze zptusobenou Skodou neni celd
skutecnda hodnota trestnym Cinem ziskané véci zjisténa postupem podle § 89 odst. 12 tr. zak.

Podle nazoru Nejvy$siho soudu je Skodou zpusobenou pachatelem trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr. zak.,
resp. podvodu podle § 250 tr. zak. v takovém pripadé hodnota véci v dobé Cinu stanovené podle hledisek § 89 odst. 12
tr. zak. snizend pouze o tu Cast akontace a zplacenych leasingovych splatek, které predstavuji splatky na porizovaci
cenu pronajaté véci (tedy cenu za kterou leasingova spole¢nost opattila predmét leasingu). Jen o tyto Castky je oproti
zékladé specifické (leasingové) smlouvy. O platby, které jsou tihradou jinych néklada pronajimatele (napr. néklady
jeho pojisténi, uroky vazici se na opatreni predmeétu leasingu, ale i priméreny zisk leasingové spolec¢nosti), nelze vysi
zpusobené $kody snizovat. V tomto sméru lze odkazat i na ustélenou judikaturu Nejvys$siho soudu (napt. rozhodnuti
pod sp. zn. 5 Tz 245/2000, sp. zn. 3 Tz 95/2001, sp. zn. 3 Tdo 692/2002). Dne 30. 10. 2002 také prijalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu pod sp. zn. Tpjn 304/2001 stanovisko publikované pod ¢. 6/2003 soudnich rozhodnuti a
stanovisek k rozhodovaci ¢innosti soudd ohledné vykladu ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak. ve vztahu k trestnému Cinu
zproneveéry podle § 248 tr. zék., pokud $koda méla byt zpusobena prisvojenim si véci svérené tzv. leasingovou
smlouvou, které 1ze samoziejmé analogicky uzit v téchto souvislostech i u trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.
V uvedeném stanovisku byl formulovan zavér, ze predpoklada-li leasingova smlouva prevod vlastnictvi k predmétu
leasingu na nédjemce a vysSe leasingovych splatek je urcena téz s ohledem na tuto skutecnost, pak v takovém pripadé
je $kodou zplsobenou trestnym ¢inem zpronevéry (podvodu) hodnota predmeétu leasingu v dobé spachani ¢inu
urcend podle hledisek stanovenych v ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., od niZ se odecte ta ¢ast tzv. akontace a
uhrazenych leasingovych splatek, kterd predstavuje Cisté splatky na porizovaci cenu predmeétu leasingu, ovsem pouze
v rozsahu odpovidajicimu snizeni hodnoty pronajaté véci v dobé spachéni ¢inu oproti hodnoté v dobé jejiho prevzeti
pachatelem na zakladé leasingové smlouvy.

V projednéavané véci jak z napadeného usneseni Krajského soudu v Brné, ale i z rozsudku Méstského soudu v Brné
vyplyva, Ze se tyto soudy shora uvedenymi zasadami neridily, nebot vysi Skody stanovily bez dalsiho pouze na zédkladé
posudku znalce, jenz vychézel z porizovaci hodnoty predmétu leasingu, kterou snizil vzhledem k jeho
predpokladanému opotrebeni, ¢imz dospél k aktuélni cené v dobé spachéni ¢inu. Oba soudy tedy nevzaly v Gvahu
specifickou povahu leasingové smlouvy, jez v posuzovaném pripadé predpokladala prevod vlastnictvi pronajaté véci
na najemce, kdyz soucdsti smlouvy je i ustanoveni o povinnosti nadjemce zaplatit zalohu na leasingové splatky a dale
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ustanoveni o splatkach smérujici k prévu na odkoupeni pronajatych véci. Soucasti smlouvy je i ustanoveni o
povinnosti ndjemce zaplatit zalohu na leasingové splatky (akontaci) a dale ustanoveni o jednotlivych splatkéach.

Pokud tedy dovolatel na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. namita, Ze stran trestného
¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 2 tr. zék., kterym byl shledan vinnym, Ze rozhodnuti obou soudl bylo zaloZeno na
nespravném, resp. neuplném vykladu hmotné pravniho ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zék. a v dasledku toho mélo dojit i
k vadnému pravnimu posouzeni skutku pravé jako uvedeného trestného ¢inu podvodu, je tato namitka s ohledem na
zavéry Nejvyssiho soudu zminéné shora opodstatnéna.

Nejvy$si soud proto shledal dovolani A. K. na zdkladé popsanych skute¢nosti davodnym. To vSak pouze co se tyce
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., kdyz se jedna o skutek popsany ve vyrokové ¢ésti citovaného
rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem 1), kdyz ndmitky obsazené v dovolani A. K. smérovaly vyhradné pouze
proti uvedenému skutku, resp. trestnému cinu, ktery v ném soudy shledaly (§ 265f odst. 1 tr. 1., § 265i odst. 3 véta
prvni tr. I.). Za tohoto stavu zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. napadené usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 4
To 359/2003 ze dne 12. 8. 2003 v celém rozsahu a rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 6 T 191/2002 ze dne 28.
4. 2003 v ¢asti tykajici se trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. obsazené ve skutkové i pravni vété
citovaného rozsudku pod bodem 1). S poukazem na ustanoveni § 265k odst. 2 tr. I., kdyz dovolaci soud zrusil
oddélitelnou ¢ést uvedeného rozhodnuti o ving, zrusil zéroven cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné sviij podklad, v dané véci takto zrusil i vyrok o ndhradé skody. V rdmci tohoto vyroku zrusil takto téz
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Vzhledem k tomu, Ze se shora popsand hmotné pravni vada tykd nejen dovolatele A. K., nybrz v relevantni ¢asti
skutku popsaného pod bodem 1) rozsudku soudu prvniho stupné (trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.) i
obvinéného M. O., ktery dovolani nepodal, zrusil v uvedeném rozsahu citovana rozhodnuti i ve vztahu k M. O. pri
respektovani zasady beneficio cohaesionis (§ 265k odst. 2 véta treti tr. .). Je totiz nepochybné, Ze z hlediska
ustanoveni § 261 tr. I. prospiva davod, z néhoz rozhodl dovolaci soud ve prospéch A. K. také M. O. a proto rozhodl téz
v jeho prospéch.

V novém rizeni se Méstsky soud v Brné bude muset véci znovu zabyvat v intencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
pricemz pri svém rozhodovani bude vézan pravnim nézorem vyslovenym Nejvyssim soudem k vykladu uvedenych
relevantnich hmotné prévnich otdzek a bude povinen provést nize uvedena doplnéni (§ 265s odst. 1 tr. 1.).

Pri stanoveni vyse zpusobené $kody takto bude zapotrebi zjistit, jaka ¢ést zaplacené akontace a dal$ich jednotlivych
leasingovych splatek predstavuje splatky na potrizovaci cenu predmeétu leasingu (popr. i zdlohu na kupni cenu pro
pripad prevodu vlastnického prava k pronajaté véci), nebot pouze o tuto ¢ast leasingovych plateb se snizuje vyse
zplsobené $kody. Rozhodujici pritom bude obsah leasingové smlouvy, ze které zpravidla bude vyplyvat vztah
akontace a leasingovych splatek k porizovaci cené predmétu leasingu (tj. skladba leasingovych splatek). Z leasingové
smlouvy bude mozno napi. zjistit pomeér porizovaci ceny (hodnoty) predmétu leasingu v dobé jejiho uzavieni a
celkového souctu vSech leasingovych plateb za dobu trvani leasingu (tzv. leasingova cena) a takto vypocteny (Ci ve
smlouvé stanoveny) koeficient se pak pouzije na stanoveni té ¢ésti dosud (tj. v dobé spachani ¢inu) zaplacenych
leasingovych splatek (vCetné akontace), o které se snizi zjiSténd prodejni cena (§ 89 odst. 12 tr. zk.) pronajaté véci.
Pritom je nutno takto zjiSténou Castku pouZzit na snizeni aktualni (prodejni) ceny pronajaté véci jen v takovém
pomeéru, ktery odpovida snizeni hodnoty predmeétu leasingu oproti dobé prevzeti véci obvinénym na zakladé
leasingové smlouvy. Je tfeba vzit v Givahu, ze vySe leasingovych splatek je stanovena se zretelem na hodnotu
predmeétu leasingu v dobé uzavieni leasingové smlouvy (tj. v dobé prevzeti pronajaté véci). Dlouhodobym prondjmem
véci dochazi ke snizeni jeji hodnoty, coz u nékterych predméti leasingu muze byti podstatnym, proto je nutno ve
stejném poméru provést také redukci Cistych leasingovych splatek, véetné tzv. akontace. Takto naptiklad pokud by
porizovaci cena predmeétu leasingu predstavovala ¢astku 800.000,- K¢ a jeho aktudlni (Casovd) cena v dobé spachani
¢inu zjisténd postupem podle § 89 odst. 12 tr. zak. ¢inila 400.000,- K¢, pak se od ¢astky 400.000,- K¢ odpocte pouze
polovina tzv. akontace a uhrazenych leasingovych splatek, predstavujici Cisté splatky na porizovaci cenu predmétu
leasingu. Nebude-li mozno zjistit rozlozeni leasingovych splatek a akontace z obsahu prislusné leasingové smlouvy,
popft. z vyjadieni pronajimatele, nezbude nez k posouzeni této otazky vyzadat odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek.

Jestlize takto zji$ténd vySe zplsobené Skody dosdhne v predmétné véci obou obvinénych zékonem pozadované
hranice (srov. § 89 odst. 11 tr. zak. v ndvaznosti na ustanoveni § 250 odst. 1 az 4 tr. zak.), dojde po formalni strance k
naplnéni bud zékladni nebo kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu.
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Dalsi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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