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Skoda zptusobena zameéstnancem

Jestlize pric¢inou vzniku jiné Skody byla skutecnost, ze i po skonc¢eni pracovniho poméru zaméstnance
nebyla jeho prace odpovidajicim zpusobem vykonavana, to ale za situace, kdy k preruseni vykonu
prace doslo v dusledku toho, ze tento zaméstnanec prestal dochazet do zaméstnéni, trvala pri¢inna
souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti zaméstnancem a vznikem $kody na strané
zamestnavatele, bez ohledu na to, Ze v mezidobi pracovni pomér zaméstnance zanikl, az do
okamziku, kdy prace zaméstnance odpovidajicim zptisobem vykonavana byla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1852/2003, ze dne 21.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. S., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému L. K.,
zastoupenému advokatem, o 94.500,- K¢ s prisluSenstvim a o vzajemném névrhu zalovaného 0 6.918,- KC s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 11 C 155/97, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. prosince 2002, ¢.j. 13 Co 874/2001-191, tak, ze rozsudek krajského
soudu (s vyjimkou potvrzujiciho vyroku ohledné ¢astky 9.373,60 K¢ s prislusenstvim a vyroku o odmitnuti odvolani
zalovaného) se zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Plzni k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméhal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalovany zaplatil 94.500,- K¢ s
21% tirokem od 1.10. 1996 do zaplaceni. Zalobu od{ivodiioval zejména tim, Ze Zalovany byl ptivodné jeho
zameéstnancem se zarazenim ,ridi¢ - dealer”, jehoZ pracovni pomér skoncil okamzitym zrusenim pracovniho poméru
ke dni 23. 5. 1996 pro neomluvené absence. Pfi ukonceni pracovniho poméru byl zjistén ,inventurni rozdil” ve vysi
14.833,30 K¢ (na thradu $kody bylo zapocteno 2.882,- K¢ jako preplatek mzdy, proto z tohoto diivodu pozaduje
11.951,30 K¢&) a navic, tim, Ze Zalovany prestal bezdlivodné pracovat a jeho vozidlo zistalo neobsazeno, vznikla
zalobci Skoda ve vysi 82.549,- K¢, spocivajici ve ztraté na zisku.

Zalovany v prubéhu fizeni uplatnil vii¢i Zalobci vzajemny névrh na zaplaceni ¢astky 6.918,- K& s ,poplatkem z
prodleni” ve vysi 18% od 1. 6. 1996 do zaplaceni predstavujici nevyplacenou pomérnou cast mzdy za mésice brezen a
kvéten 1996.

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 23. 10. 2001, ¢.j. 11 C 155/97-173, Zalovanému uloZil zaplatit
Zalobci 55.562,60 K¢ s 21% trokem od 1. 10. 1996 do zaplaceni, co do ¢astky 38.937,40 K¢ s prisluSenstvim Zalobu
zamitl, Zalobci ulozil zaplatit Zalovanému 6.918,- K¢ s 18% tirokem od 1. 6. 1996 do zaplaceni a rozhodl, Ze Zalovany
je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech tizeni 9.960,- K¢ a Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech
fizeni 15.975,- K¢&; zaroven ulozil, aby zaplatili ,CR - na NSN- znale¢ném* Zalobce 40,- K¢ a zalovany 60,- K¢, to vie
»do poklady Okresniho soudu v Karlovych Varech”. Na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Ze zalovany
odpovida za schodek na svérenych hodnotach jen co do vyse 3.600,- K¢, kterou sém doznal. Zbyvajici ¢ast naroku
zalobce, jez byla uplatnéna jako narok na ndhradu $kody podle ustanoveni § 172 zék. prace, povazoval za dGvodnou
do vyse 55.562,60,- K¢, ktera podle jeho nazoru (opirajiciho se o znalecky posudek) predstavovala vysi uslého zisku
Zalobce. Pritom vychazel z toho, Ze ze strany zalovaného $lo o jednéni imyslné, jez umoznilo zalobci domdhat se i jiné
Skody (uslého zisku) v souladu s ustanovenim § 179 odst. 3 zak. prace, a Ze je déna i pricinna souvislost mezi
chovanim Zalovaného (bezdlvodné neomluvené absence) a $kodou na strané Zalobce; to vSe s ohledem na specifické
zarazeni zalovaného ve funkci ,ridi¢ - dealer”. Vzajemnému navrhu zalovaného vyhovél, nebot v uvedeném rozsahu
nebyla Zalovanému mzda vyplacena a jeji zapocteni zalovanym na jiné jeho néroky nebylo podle zdkoniku prace
mozné.

K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 12. 2002, ¢.,j. 13 Co 874/2001 - 191, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci 55.562,60 K¢ s 21% trokem od
1.10.1996 do zaplaceni zménil tak, Ze zalobu co do Castky 46.189,- K¢ s prisluSenstvim zamitl, ve zbyvajici ¢astce
9.373,60 K¢ s prislusenstvim rozsudek soudu prvniho stupné pod bodem I. (v prisudecném vyroku ve vztahu k



Zalobci) potvrdil, odvolani Zalovaného do vyroku pod bodem II. (o zamitnuti zaloby co do ¢astky 38.937,40 K¢ s
prislusenstvim) odmitl a rozhodl, Ze Zzalobce je povinen nahradit Zalovanému na nékladech rizeni pred soudem
prvniho stupné 28.020,- K¢ k rukdm ,,jeho pravniho zastupce” a Ze na nahradu nékladu odvolaciho fizeni nema zadny
z Ugastnik{l pravo; néklady zalohované statem, a to Zalobce 90,- K¢ a Zalovany 10,- K¢ ulozil i¢astniklim nahradit ,,CR
do pokladny Okresniho soudu v Karlovych Varech”. Souhlasil se zdvéry soudu prvniho stupné v ¢ésti, kdy rozhodoval
o ndhradé za schodek na svérenych hodnotéch. Zbyvajici ¢ast zaloby uplatnénou z duvodu odpovédnosti za $kodu ve
smyslu ustanoveni § 172 zak. prace povazoval za divodnou jen v té vysi, jez mohla vzniknout v obdobi od 13. 5. 1996
(kdy zalovany prestal pro Zalobce pracovat) do 23. 5. 1996 (do okamzitého zruseni pracovniho poméru). Vychéazel
pritom z toho, Ze zaméstnanec odpovidé zaméstnavateli za $kodu, kterou mu zptlsobil zavinénym porusenim
povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim, a ze tedy ke vzniku této Skody zaméstnavateli
muze dojit jen v dobé, kdy jsou obé strany ve vzdjemném pracovnim vztahu - kdy pracovni pomér mezi nimi trva.
Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér mezi Gcastniky skoncil okamzitym zruSenim ke dni 23. 5. 1996, neprislusi
Zalobci ndhrada Skody za dobu od 23. 5. 1996. Protoze vyrokem, jimz byla Zaloba co do ¢astky 38.937,40 K¢ s
prisluSenstvim zamitnuta, nebyla Zalovanému zplsobena Zadnda Ujma v jeho pravech, odvolani v tomto rozsahu s
odkazem na ustanoveni § 218 pism. b) 0.s.. a § 201 o.s.r. odmitl.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namitd, Zze odvolaci soud se rfadné nevyrovnal s vymezenim doby,
po kterou skoda vznikala. Odpovédnost Zalovaného za Skodu je dédna podle jeho nazoru tim, Ze hrubé porusil
povinnost zaméstnance, kdyz prestal dochazet do zaméstnani a praci dealera zacal vykonavat u konkurencni firmy.
Ze skutecnosti, ze doSlo k okamzitému ukonceni pracovniho poméru z davodu hrubého poruSeni pracovni kézné,
nelze dovozovat ,beztrestnost” zalovaného za $kodu, kterou svym protipravnim jednanim zpusobil. Je presvédcen ze
dusledky protipravniho jednani Zalovaného jsou predstavovény $kodou, ktera mu vznikala postupné do doby, nez se
mu protipravni jednani zalovaného podarilo eliminovat zau¢enim nového zaméstnance. Navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu tizeni.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnikem fizeni) v zakonné Ihaté (§ 240 odst. 1 0.s.) a Ze dovolani sméruje
proti vyroku rozsudku, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.I". dovolani pripustné, prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t) a dospél k
zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobci méla Skoda vzniknout v
obdobi kvétna az Cervence 1996 podle zékona ¢. 65/1965 Sh., zékoniku préce ve znéni zékonﬁ . 88/1968 Sb
153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sh.,
98/1987 Sb.,¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sh., ¢. 97[199 Sh., ¢. 31[199 Sh., ¢. 64[199 Sb., C. 90[199 Sb.,
37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sb. a ¢. 138/1996 Sh., tedy podle zédkoniku prace ve znéni
ucinném do 30. 9. 1999 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zék. prdce zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpUsobil
zavinénym poru$enim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zdk. prace zaméstnanec, ktery odpovida za Skodu podle § 172, je povinen nahradit
zameéstnavateli skutecnou Skodu, a to v penézich, jestlize Skodu neodcini uvedenim v predesly stav. Podle ustanoveni
§ 179 odst. 3 zak. prace jde-li o $kodu zplsobenou Umyslné, mize zaméstnavatel pozadovat ndhradu i jiné $kody.

Skoda je jednim z predpokladti pro vznik obecné odpovédnosti pracovnika za $kodu podle ustanoveni § 172 z&k.
prace. Skodou se rozumi (ijma, kteréa nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (t.j. majetkova Gjma) a je
objektivné vyjadritelna v penézich. Skutecnou Skodou (§ 179 odst. 1 zak. prace) je nastalé zmenSeni majetku
poskozené organizace. Jinou $kodou (§ 179 odst. 3 z4k. prace) je usly majetkovy prospéch; spociva v tom, Ze u
poskozené organizace nedoslo ke zvyseni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné - nebyt Skodné udalosti - s
ohledem na pravidelny béh véci davodné ocekavat.

Pri zkoumani, zda zalobci (zaméstnavateli) vznikla jina Skoda, je treba - obecné vzato - objasnit, zda Zalobce
(zaméstnavatel) mohl pii pravidelném béhu véci (kdyby Zalovany v rozhodném obdobi fadné pracoval) divodné
oCekdvat zisk (rozmnoZeni svého majetku) a zda k tomuto zvySeni majetku nedoslo pravé proto, Ze Zalovany neplnil
své povinnosti z pracovniho poméru (prestal bezdivodné pro zaméstnavatele konat praci). Zavér o tom, Ze vznik jiné
Skody byl u poskozeného (zalobce) prokézan, lze povazovat za oduvodnény tehdy, je-li dokazovanim zjisténo, Ze tu
jsou takové skutecnosti, na zakladé kterych zaméstnavatel mohl divodné oCekavat zisk (rozmnozeni svého majetku),
Ze tento zisk ve skutec¢nosti nedosahl (jeho majetek se diivodné ocekévanym zpusobem nezvysil) a Ze k této
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majetkové ujmé doslo v disledku poruSeni povinnosti z pracovniho poméru ze strany zalovaného. Rozhodujicim tedy
je, zda a jakou Castku by Zalobce pri pravidelném béhu véci - nebyt neomluvenych absenci Zalovaného - od jiného
obdrzel, a tak dosahl duvodné predpoklddaného zvySeni svého majetku (svych aktiv). Kdy tomu tak je, zavisi na
okolnostech konkrétniho pripadu. Rozhodné skutecnosti musi byt - jak uvedeno vyse - dokazovanim bezpecné
prokazany; nepostacuje tu pouhd moznost (pravdépodobnost) vzniku Skody.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo, ze zalovany jako zaméstnanec zalobce se zarazenim
,¥idi¢ - dealer” prfestal bez omluvy dochézet od 13. 5. 1996 do zaméstnani. Zalobce s nim proto ke dni 23. 5. 1996
okam?zité zrusil pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. V dasledku toho, Ze Zalovany
nedochéazel do zaméstnani a neplnil ikoly, které pro néj z pracovniho poméru vyplyvaly, méla Zalobci v obdobi kvétna
az cervence 1996 vzniknout skoda (na uslém zisku), jejiz nahradu po Zalovaném pozaduje.

Odvolaci soud pri rozhodovani o vysi této Skody dospél k zavéru, ze zalobce muze pozadovat ndhradu $kody jen za
dobu, po kterou trval pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanym (tedy nejdéle do 23. 5. 1996), i kdyby zalobci
vznikala Skoda také po tomto datu. S timto pravnim nézorem nelze souhlasit.

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (§ 1 odst. 1 zak. prace). Pokud zékonik prace nebo
jiny pravni predpis nestanovi jinak, vznikaji pracovnépravni vztahy nejdrive od uzavreni pracovni smlouvy, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, a zaklada-li se pracovni pomér zaméstnance volbou nebo
jmenovanim, nejdrive od jeho zvoleni nebo jmenovani (§ 1 odst. 2 z&k. prace).

Individudlni pracovnépravni vztahy vznikaji v souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro
zameéstnavatele, tj. prace, kterou fyzicka osoba neprovadi vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro
zaméstnavatele, podle jeho pokynl a na jeho nebezpedi. Tyto vztahy - jak je ziejmé ze zékoniku prace a z dalSich
préavnich predpist - nevznikaji jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale i mezi zaméstnavatelem a dal$imi
osobami, napriklad pozustalymi nebo dédici po zemrelém zaméstnanci anebo rucitelem za zévazek zaméstnance vaci
zameéstnavateli. Pracovnépravni vztahy souCasné nejsou omezeny jen na dobu trvani pracovniho poméru, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Ustanoveni § 1 odst. 2 zak. prace urcuje zadsadné pocatek vzniku
pracovnépréavnich vztah (dobu, kdy nejdfive pracovnépravni vztahy vznikaji), zadné ustanoveni zakoniku prace nebo
jiného pravniho predpisu vSak nestanovi dobu, do kdy pracovnépravni vztahy trvaji (kdy nejpozdéji pracovnépravni
vztahy konci); pracovnépravnimi vztahy jsou proto také napriklad naroky zameéstnavatele nebo zaméstnance na
nahradu Skody podle ustanoveni § 172 a nasl. zak. prace, i kdyz ke Skodé doslo az po skonceni pracovniho poméru. Je
tomu tak zejména proto, Ze pravni duvod (pric¢ina) vzniku tohoto odpovédnostniho vztahu je pravé v pracovnépravnim
vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Za pracovnépravni naopak nelze povazovat takové vztahy, které
postradaji casovy, mistni a zejména vécny (vnitrni icelovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace, jako je
napriklad ndjem sluzebniho bytu zaméstnavatele zaméstnancem, pujcka poskytnutd zaméstnavatelem zaméstnanci
apod. (srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001,
uverejnéného pod €. 60 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002).

JestliZe tedy zavinénym porusSenim povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu zacala zaméstnavateli vznikat
Skoda (pripadné i jind $koda), okolnost, Ze skoncil pracovni pomér mezi zaméstnancem ($kidcem) a zaméstnavatelem
(posSkozenym) sama o sobé neznamend, Ze doSlo k pretrzeni pri¢inné souvislosti mezi zavinénym porusenim
pracovnich povinnosti a vznikajici Skodou. Podle hledisek ustanoveni § 172 a nésl. zak. prace je tfeba véc posuzovat,
dokud jsou naplnovany predpoklady odpovédnostniho vztahu (poruseni pracovni povinnosti, zavinéni zaméstnance,
vznik Skody u zameéstnavatele a pri¢inna souvislost mezi zavinénym porusenim pracovnich povinnosti a vznikajici
skodou).

V projednavané véci se zavinéného porusSeni pracovnich povinnosti dopustil Zalovany tim, ze prestal dochazet do
zameéstndani. Toto jeho jednédni vedlo zaméstnavatele (Zalobce) k tomu, Ze s nim okamzité zrusil pracovni pomeér.
Zaroven musel také resit situaci, ktera jednanim zalovaného vznikla - obsazeni jeho pracovniho mista ,ridic -
dealer”. V primé souvislosti s tim vznikala zalobci (zaméstnavateli) nejen skutecnd Skoda [nevznikaly hodnoty, které
svou praci zalovany (zaméstnanec) mél vytvaret], ale i jind $koda (majetek Zalobce se predpokladanym zptsobem
nerozmnozoval - nevznikal duvodné o¢ekéavany zisk). Tato situace trvala do doby, nez se zalobce (pri vynalozeni
priméreného Usili) dostal do takového stavu, jako by zde poruseni pracovnich povinnosti ze strany zalovaného nebylo
(bylo obsazeno pracovni misto ,Fidi¢ - dealer” a zaméstnanec, ktery toto misto zastaval, byl dostatecné zapracovan,
aby praci zalovaného nahradil). Pro trvani doby, po kterou tato jina Skoda Zalobci vznikala bylo zcela nerozhodné, kdy
skoncil pracovni pomér zalovaného, a tim i porusovani pracovnich povinnosti nedochazenim do zameéstnéni. Jestlize
pri¢inou vzniku jiné $kody (nevznikal divodné ocekavany zisk) byla skutecnost, Ze i po skon¢eni pracovniho poméru
zalovaného nebyla prace ,ridi¢ - dealer” odpovidajicim zpusobem vykonavéna, kterd ale byla vyvoldna porusenim



pracovnich povinnosti Zalovanym (ptestal dochazet do zaméstnani), trvala pri¢inné souvislost mezi poruSenim
pracovnich povinnosti Zalovanym a vznikem skody na strané zalobce, bez ohledu na to, Zze v mezidobi pracovni pomér
zalovaného zanikl, az do okamziku, kdy préce ,fidi¢ - dealer” odpovidajicim zplisobem vykonéavana byla.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim napadeném meénicim vyroku neni z hlediska
uplatnéného dovolaciho diivodu spravny. Nejvyssi soud CR jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem
0.s.1.) a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T").
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody
e Katastr nemovitosti

¢ Insolvence a S]M

« Vedlejsi ucastnik

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odporova zaloba
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