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Skonceni pracovniho pomeru a odbory

I kdyz v zasadé plati, ze o vybéru zameéstnance, ktery je nadbyteénym, rozhoduje vyluéné
zameéstnavatel a Ze soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat,
zvySena ochrana ¢lena organu odborové organizace (§ 61 odst. 4 zak. prace) modifikuje vyluéné
opravnéni zameéstnavatele k vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, tak, Ze z vice zaméstnanct
vykonavajicich tentyz druh préace, ktery je v dusledku organizac¢ni zmény nadéle pro zaméstnavatele
potrebny jen v mensim rozsahu, je mozné zameéstnance, ktery je clenem organu odborové
organizace, vybrat jako nadbytecného jen tehdy, nelze-li po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby tohoto zaméstnance nadale zaméstnaval. Okolnost, ze zaméstnanec je ¢lenem organu odborové
organizace, vsak neznamenad, ze zaméstnavatel je povinen takového zaméstnance pri rozhodovani o
tom, ktery z vice zaméstnanct vykonavajicich stejny druh prace bude shledan nadbyte¢nym,
pominout a Ze je pri tomto rozhodovani opravnén vybirat jen z téch zaméstnancu, kteri nejsou Cleny
organu odborové organizace pusobici u zaméstnavatele.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 4243/2019-231 ze dne 26.8.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. B., narozeného dne XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. M.V., advokatem se sidlem v P., proti zalované Ceské aerolinie a. s. se sidlem v
P., zastoupené Mgr. et Mgr. A.V., advokatkou se sidlem v P., o neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeéru a o urceni, ze pracovni pomeér trva, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 8 C
93/2015, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. brezna 2019 €. j. 30
Co 76/2019-195, tak, ze dovolani zalobce se zamita.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 21. 11. 2014 sdélila zalovana Zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomeér vypovedi
podle ustanoveni § 52 pism. c) zékoniku prace z duvodu nadbytec¢nosti, nebot ,dne 21. 11. 2014
zameéstnavatel rozhodl o organiza¢ni zméné v organizacni jednotce Letky CC - A, B“, v jejimz
dusledku doslo s u¢innosti ke dni 1. 12. 2014 ke sniZeni stavu zaméstnanct v této organizacCni
jednotce a ke zruSeni pracovniho mista zalobce.

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 dne 5. 3. 2015 doméhal, aby bylo
urceno, ze uvedena vypoved z pracovniho poméru je neplatna a ze pracovni pomeér Zalobce u
7alované trva. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze byl ¢lenem organu odborové organizace, ktera u
zalované pusobila, pricemz tato odborova organizace odmitla udélit souhlas s vypovédi danou
Zalovanou zalobci, ze se jednalo o tzv. hromadné propousténi ,ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 1 zak.
prace”, pricemz zalovana nesplnila vSechny povinnosti s hromadnym propousténim spojené, ze
zalovana organiza¢ni zménu pouze predstirala, nebot na zalobcem vykonavanou praci prijala jiného
»pracovnika“, a ze byl ze strany zalované diskriminovan, nebot pracovni pomér s nim byl rozvézan z
duvodu jeho aktivniho Clenstvi v odborové organizaci.

Zalovand zejména uvedla, Ze prislu$né rozhodnuti o organiza¢ni zméné, kterym doslo ke zru$eni
pracovniho mista zalobce, nebylo ojedinélym rozhodnutim o organizacni zméné, ale pouze jednim z
rady opatreni, jejichz cilem je uskute¢néni ,hluboké” restrukturalizace zalované a s ni spojené
snizeni po¢tu zaméstnancu tak, aby se zvysila jeji konkurenceschopnost na trhu leteckych
spolecCnosti postizeném hospodarskou krizi, Ze i nasledné dochazi k dalSimu snizovani poctu



zameéstnancu a ruSeni dal$ich pracovnich mist palubnich pravodcich, Ze neslo o hromadné
propousténi a zalovana tedy neméla v souvislosti s vypovédi danou zalobci zadné povinnosti
,Vyplyvajici z § 62 zakoniku prace”, ze organizaCni zména nebyla predstirand, nebot na pracovni
misto zalobce nebyl prijat zadny zaméstnanec, ze divodem vybéru zZalobce jako nadbyte¢ného
zameéstnance byla nespokojenost zaméstnavatele se zpusobem vykonu prace ze strany zalobce, kdyz
hodnoceni zalobcovy préace bylo druhé nejhorsi ze vSech palubnich pruvodcich vykonavajicich praci v
pracovnim pomeéru u zalované, a nikoli to, Ze zalobce byl ¢lenem organu odborové organizace, a ze
prestoze odborova organizace v pripadé zalobce ,odmitla udélit souhlas ve smyslu § 61 odst. 2
zékoniku prace”, tak davody vybéru zalobce jako nadbytec¢ného - spocivajici v jeho ,neuspokojivych
pracovnich vysledcich”, které mohou mit za nasledek ohrozeni bezpecénosti letového provozu - byly
takového charakteru, ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce nadale zaméstnavala.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 9. 8. 2018 ¢. j. 8 C 93/2015-147, opravenym usnesenim
ze dne 20. 11. 2018 ¢. j. 8 C 93/2015-159, zalobu zamitl a rozhod]l, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradé nakladu rizeni 96 558 K¢ k rukam advokétky Mgr. et Mgr. Aleny Vlachové.
Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze zalobce byl u zalované zaméstnan na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 2. 2. 1994, naposledy jako palubni pruvodc¢i, a to na dobu neurcitou, ze zalovana dala
zalobci dne 24. 11. 2014 vypovéd z pracovniho poméru, kterou zalobce za pritomnosti svédka odmitl
prevzit, ze zalobce byl ke dni doruceni vypovédi z pracovniho poméru clenem organu (vyboru)
odborové organizace ,,O00PL", ktera dne 24. 10. 2014 odmitla udélit Zalované souhlas s vypovedi
zalobci, Ze rozhodnutim zalované o organiza¢ni zméné ze dne 21. 11. 2014 €. j. KPR/89/2014 ve
znéni dodatku ze dne 24. 11. 2014 ¢. j. KPR/89A/2014 byla s u¢innosti od 1. 12. 2014 zrusSena tri
pracovni mista palubnich pravod¢ich, pricemz divodem organiza¢ni zmény byla pokracujici
restrukturalizace zalované a potreba zvySeni efektivity s vyuzitim mensiho poctu zaméstnancu, ze
pocet palubnich pravodéich se mezi roky 2009 az 2015 stéle snizoval (v roce 2009 pracovalo u
zalované na této pracovni pozici 879 zaméstnancu, kdezto v roce 2015 to bylo 264 zaméstnanci) a ze
zalobce byl v ,predchozich letech” opakované navrzen nadrizenymi po ,provedeni pracovniho
hodnoceni” jako ,vhodny“ k rozvazani pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti, pricemz vybran
nebyl pouze pro své ¢lenstvi ve vyboru odborové organizace. Ddle soud zjistil, ze nezbytnou
podminkou pro vykon prace palubniho pruvodciho je uspésné absolvovani pravidelného
kazdoro¢niho prezkouseni Uradem pro civilni letectvi, Ze pti tomto prezkouseni, které se konalo dne
22.11. 2014, Zalobce ziskal 125 bodl ,se zavérem schopen jako CA“, avSak ze vSech 182 v tomto
roce prezkusovanych palubnich pravodcich, kteri prumérné dosahli hodnoceni 150 bodd, ziskal
nejnizsi pocCet bodu, pri¢emz minimum pro uspésné prezkouseni je 120 bodu, ze v ramci prezkouseni
konaného dne 16. 10. 2013 ziskal zalobce 135 bodu a ze prestoze ,hodnoceni” palubnich pravodcich
S.S., P.D.a ,pana C.” nebylo ,piili§ dobré”, jsou doposud zaméstnéni u Zalované, nebot
,prevySovali“ Zalobce hlavné svym pifjemnéjsim vystupovanim v ,kabiné“. Zalobce mnohdy
nerespektoval autoritu nadrizenych, na vytky reagoval neprimérené a obcas i vulgarné, ve vztahu k
odbornym znalostem a kvalifikaci patril k podprimérnym zaméstnancum a jeho pracovni vykon ,lze
oznacit za velmi nevyrovnany“. nebot jeho ,kvalita“ Casto zalezela na konkrétnim slozeni posadky,
pricemz ,nékteri svédci byli s jeho pracovnim vykonem velmi spokojeni”, ale s jinymi nedokazal
radné spolupracovat; ve vztahu ke klientim nékteri svédci zaznamenali, ze byl ke klientum vybusny,
naladovy a vystupoval vici cestujicim autoritativné. Poté co soud prvniho stupné dovodil, ze zaloba
byla u soudu podana vcas (pred uplynutim dvoumeésic¢ni prekluzivni lhity), dospél k zavéru, Ze na
zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce nadale zaméstnavala, a to s ohledem na povahu
prace palubniho pruvodciho, ktera predpoklada vyssi miru empatie k zékaznikim, schopnost tymové
prace a nemalé odborné znalosti, pricemz ani dalsi hlediska jako je vék Zalobce, délka jeho
pracovniho pomeéru u zalované a ¢innost ve vyboru odborové organizace nemohou ,vyvazit“
skutecnost, Ze zameéstnavatel ma zajem ponechat si v pracovnim poméru zameéstnance, kteri odborné
i osobni predpoklady k vykonu prace splnuji 1épe, a ze Zalobce neméa na urceni, Ze jeho pracovni
pomér u Zalované i naddle trva, naléhavy pravni zdjem. Namitku zalobce, ze byl z pracovniho poméru



propustén ,v rezimu hromadného propousténi” a Ze Zalovana meéla své povinnosti s timto postupem
spojené splnit pouze ¢aste¢né, neshledal soud prvniho stupné duvodnou, nebot se v pripadé zalobce
o hromadné propousténi nejednalo. Uzavrel, Ze vypovéd z pracovniho poméru danda zalobci je platna,
nebot spliuje formalni nalezitosti, vypovédni davod je po skutkové strance vymezen tak, ze jej neni
mozné zameénit s jinym divodem, je datovana, podepsana a povazuje se za doruc¢enou zalobci do
vlastnich rukou poté, co odeprel jeji prijeti, pricemz Zalovana v rizeni prokazala, Ze se zalobce stal
nadbyte¢nym v dusledku rozhodnuti Zalované o organiza¢ni zméné spocivajici ve zruSeni jeho
pracovniho mista.

K odvolani zalobce, ktery napadl rozsudek soudu prvniho stupneé v ¢asti, v niz byla zamitnuta zaloba
o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni,
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2019 ¢. j. 30 Co 76/2019-195 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v této Casti a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradé nakladu
odvolaciho rizeni 6 776 K¢ k rukdm advokatky Mgr. et Mgr. A.V. Odvolaci soud uvedl, Ze si je védom,
Ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 11. 2018 €. j. 30 Co 354/2018-292 rozhodoval v
souvisejicim pripadu tykajicim se vypovédi pro nadbytec¢nost dané zalovanou palubnimu pravod¢imu
R.]. s tim, Ze byt R. J. ,nepatril mezi dobré zaméstnance”, s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu po zalované bylo mozné ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 zdkoniku prace
spravedlivé pozadovat, aby R. ]J. dale zaméstnavala, avsak ve vztahu k Zalobci dospél odvolaci soud k
zaveéru, Ze vybrala-li Zalovana jako nadbytecného zaméstnance zalobce, prestoze byl ¢lenem organu
odborové organizace, ucinila tak ,opravnéné”, nebot po ni nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby
zalobce dale zaméstndavala, kdyz na rozdil od R. J. Zalobce v nékterych pripadech reagoval na vytky
nadrizenych agresivné, pricemz ,minimalné v jednom pripadé” oteviené nerespektoval pokyn
nadrizené a reagoval na néj vulgarné [coz v ,kontextu prezkumu vypovédi z pracovniho poméru“
podle ustanoveni § 52 pism. g) zdkoniku prace ,judikatura“ zpravidla hodnoti jako zdvazné porusSeni
povinnosti zaméstnance], nepatril mezi ,nejaktivnéjsi“ odborové funkcionare a v rizeni nebyly
zjiStény okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze vypoveéd mu byla dana v
souvislosti s jeho ¢innosti v odborové organizaci; ,ostatni podminky“ platnosti vypovédi pritom byly
splnény (zejména byla skutecné ddna nadbytec¢nost zalobce vzhledem k rozhodnuti zalované o
organiza¢ni zméné). Odvolaci soud uzavrel, ze vypovédni duvod podle ustanoveni § 52 pism. c) ve
spojeni s § 61 odst. 4 zakoniku prace byl v pripadé Zalobce naplnén.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolédni. Vytyka odvolacimu soudu, Ze
nespravné posoudil, zda 1ze po Zalované spravedlivé pozadovat, aby Zalobce nadale zaméstnavala,
kdyz odborovéa organizace, v niz ptisobil jako ¢len organu, odmitla udélit souhlas s vypovédi danou
mu zaméstnavatelem. Namitd, Ze na pracovni pozici palubniho privodciho pracovaly stovky jinych
zameéstnancu, kteri mohli byt v ramci provedené organiza¢ni zmény namisto néj vybrani a oznaceni
jako nadbytecni, pricemz s ohledem na smysl a tcel ochrany ,odborového funkcionare” zalované nic
nebranilo, aby jako nadbytecného vybrala jiného palubniho pruvodciho, ze soudy mély prihlédnout k
tomu, jaké dopady méla organizacni zména na ,postaveni zaméstnance (zalobce)“, Ze ani jeho
pripadné zavazné poruseni pracovnich povinnosti neospravedlnuje prolomeni ochrany , odborového
funkcionare” ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 zakoniku préace a zZe pravidelné periodické
prezkouseni Uradem pro civilni letectvi absolvoval Uispésné, z ¢ehoZ plyne, Ze ovlada ,bezpeénostni
standardy” v potrebném rozsahu, aniz by pro Zalovanou ¢i jeji cestujici mél predstavovat jakékoli
bezpecnostni riziko. Dovolatel déle vytyka odvolacimu soudu, ze neshledal divodnou jeho namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné ,pro nedostatecné souhrnné skutkové zjisténi“
a ze se nevyporadal s jeho odvolaci namitkou tykajici se rozporu mezi pisemnym hodnocenim zalobce
provedenym jeho nadfizenym A. P. a svédeckou vypovédi tohoto nadfizeného. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze ,se urcuje, ze vypovéd z pracovniho poméru
ze dne 21. 11. 2014 je neplatnd”, popripadé aby rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné v
dovolatelem napadeném rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.



Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, nebot odvolaci soud se peclivé a
detailné zabyval otazkou, zda v pripadé Zalobce jako Clena organu odborové organizace bylo mozné
po zalované spravedlivé pozadovat, aby zalobce i nadale zaméstnavala, a tuto otdzku hodnotil presné
v souladu s kritérii vyplyvajicimi z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a prihlizel
komplexné ke vSem okolnostem, které byly v rizeni prokazany.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhd), Ze zalobce pracoval u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 2. 1994 jako
palubni pravod¢i, ze zalovana organizaCni zménou ze dne 21. 11. 2014 ve znéni dodatku ze dne 24.
11. 2014, jejimz davodem byla pokracujici restrukturalizace zalované (zvySeni efektivity), rozhodla o
zruSeni tri pracovnich mist palubnich pruvodcich, ze dne 24. 11. 2014 dala zalovana zalobci vypoveéd
z pracovniho pomeéru, kterou odmitl prevzit, ze zZalobce byl ke dni doruceni vypovédi z pracovniho
poméru Clenem organu odborové organizace pusobici u zalované, Ze tato odborova organizace dne
24.10. 2014 odmitla udélit s vypovédi souhlas, Ze v rizeni nebyly zjiStény okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné se domnivat, ze vypovéd byla zalobci ddana zalovanou v souvislosti s jeho
¢innosti v odborové organizaci, a ze mezi roky 2009 a 2015 se u Zalované snizoval pocet pracovnich
pozic palubnich pravodcich z poc¢tu 879 na 264, priCemz zalobce byl v ,predchozich letech” ve
vztahu k organizacnim zménam opakované navrzen nadrizenymi jako ,vhodny“ k rozvazani
pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti, avSak nebyl vybran pro jeho ¢lenstvi ve vyboru
odborové organizace. Déle bylo zjiSténo, ze zalobce mnohdy nerespektoval autoritu nadrizenych, ze
na vytky reagoval neprimérené a obcas i vulgarné, ze minimalné v jednom pripadé oteviené
nerespektoval pokyn nadrizené a reagoval na néj vulgarné, ze jeho pracovni vykon byl velmi
nevyrovnany a jeho kvalita ¢asto zadleZela na konkrétnim slozeni posadky, Ze z hlediska odbornych
znalosti a kvalifikace patfil Zalobce k podprumérnym zaméstnancium, nebot pravidelné prezkouseni
palubnich pruvod¢ich Uradem pro civilni letectvi sice absolvoval ispésné, avsak ze vSech
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vybusny, naladovy a vystupoval vic¢i nim autoritativné.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, za jakych okolnosti 1ze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 4 zdkoniku prace, aby zaméstnance, jenz je clenem organu odborové
organizace, kterad pusobi u zaméstnavatele a ktera odmitla udélit zaméstnavateli souhlas s
rozvazanim pracovniho pomeéru s timto zaméstnancem vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c)
zakoniku prace, nadéle zaméstnaval. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.
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Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved] bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobce neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze vypovéd z pracovniho poméru
zalobce odmitl prevzit dne 24. 11. 2014 - posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zéak. prace”).

Podle ustanoveni § 61 odst. 2 z4k. prace jde-li o clena organu odborové organizace, ktery ptsobi u
zameéstnavatele, v dobé jeho funkcniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o
predchozi souhlas. Za predchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné
neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnu ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem
pozadana.

Podle ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace jestlize odborové organizace odmitla udélit souhlas podle
odstavce 2, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru z tohoto divodu neplatné; pokud
jsou vSak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni splnény a soud ve sporu podle § 72
shledd, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadéale zaméstnaval, jsou
vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru platné.

Ustanoveni § 61 zak. prace upravuje ucast odborovych organizaci pri rozvazani pracovniho poméru
vypovédi nebo okamZitym zrusenim zaméstnavatele. Vzhledem k zavaznosti téchto jednostrannych
opatreni pro pracovni i osobni Zivot zaméstnance zakon stanovi povinnost zaméstnavatele je predem
projednat s odborovou organizaci (§ 61 odst. 1 z&k. prace). ZvySena ochrana ¢lent organu odborové
organizace pusobiciho u zaméstnavatele se zde projevuje v tom, ze - na rozdil od pouhého
projednani - je zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas se
zamySlenym okamzitym zruSenim pracovniho poméru nebo vypovedi (§ 61 odst. 2 zak. prace).
Zatimco nesouhlas odborové organizace s okamzitym zruSenim pracovniho poméru nebo vypovedi
projeveny v ramci predchoziho projednani téchto rozvazovacich projevia vile s odborovou organizaci
nezaklada jejich neplatnost, je ochrana ¢lent organu odborové organizace pusobiciho u
zameéstnavatele zvysena natolik, ze pokud zaméstnavatel pozada podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak.
prace odborovou organizaci o predchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému zruseni pracovniho
pomeéru, jsou vypoved nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 odst. 4 zak.
prace neplatné, jestlize odborova organizace v dobé do 15 dnt ode dne, kdy byla zaméstnavatelem
pozadéna o souhlas, pisemné odmitne souhlas udélit a jestlize soud ve sporu podle ustanoveni § 72
zak. prace shledd, ze na zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadéle
zameéstnaval. Shleda-li ovSem soud, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance nadéle zaméstnaval, jsou vypoveéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru - splnuji-
li jinak vSechny hmotnépravni (formélni i materidlni) podminky predmétného rozvazani pracovniho
pomeéru - platné, i kdyz odborova organizace odmitla udélit souhlas s timto rozvazanim (§ 61 odst. 4
zak. prace).

Podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zk. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se
zameéstnanec nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné
jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizacnich zménach.

K predpokladim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c) zék. prace
patfi podle ustélené judikatury to, Ze o zméné tkolu zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich
zménach prijal zaméstnavatel (nebo prislusny orgén) rozhodnuti, ze se podle tohoto rozhodnuti
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konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym a ze tu je pri¢inna souvislost mezi
nadbytec¢nosti zaméstnance a prijatymi organizaCnimi zménami, tj. ze se zaméstnanec stal prave a
jen v dusledku takového rozhodnuti (jeho provedenim u zameéstnavatele) nadbyte¢nym. Pro vypovéd
z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace je souCasné charakteristickeé, ze
zaméstnavatel i nadale muze (objektivné vzato) zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy
(v disledku rozhodnuti o zméné kol zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizac¢nich zménéch
zaméstnavatel neztraci moznost pridélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud podle pracovni
smlouvy konal), av$ak jeho préace neni (vibec nebo v piivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele v dal$im
obdobi potiebnd, nebot se stal nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti o zméné ukoll zaméstnavatele,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo o
jinych organiza¢nich zménéach. Zékon uvedenym zplisobem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval
pocet svych zaméstnanct a jejich kvalifika¢ni slozeni tak, aby zaméstnaval jen takovy pocet
zameéstnancu a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho potfebam (srov. napriklad
rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968 sp. zn. 6 Cz 215/67, uverejnény pod ¢. 57 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 1968, rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7.
1968 sp. zn. 6 Cz 49/68, uverejnény pod ¢. 94 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 1968,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1369/2001). O vybéru
zamestnance, ktery je nadbyteénym, rozhoduje vyluéné zaméstnavatel; soud neni opravnén v tomto
sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat (srov. napriklad rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 1. 1967 sp. zn. 7 Co 612/66, uverejnény pod ¢. 90 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1967, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1130/97).

V projednavané véci bylo zjiSténo, ze zalovana prijala dne 21. 11. 2014 rozhodnuti o organizacni
zmeéne C. j. KPR/89/2014 ve znéni dodatku ze dne 24. 11. 2014 ¢. j. KPR/89A/2014, jimz byla s
ucinnosti od 1. 12. 2014 zrusena tfi pracovni mista palubnich pruvodéich, Ze zalovana dala zalobci
dne 24. 11. 2014 vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢) zék. prace z duvodu jeho
nadbytecnosti a ze odborova organizace pusobici u zalované odmitla udélit souhlas s rozvazanim
pracovniho poméru zalobce, ktery byl ¢lenem jejiho vyboru. Dospély-li soudy k (dovolatelem
nezpochybnénému) zavéru, ze ,ostatni podminky“ platnosti vypovédi ve smyslu ustanoveni § 61 odst.
4 zak. prace byly splnény, spravné se dale zabyvaly otazkou, zda 1ze na zalované spravedlivé
pozadovat, aby zalobce nadale zaméstnavala, prestoze ve vztahu k nému byl dan duvod vypovédi
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace.

Ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace patii k pravnim normém s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pradvnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které
tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvéazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti (k tomu srov. - za
obsahové shodné predchozi pravni upravy - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009 sp. zn. 21
Cdo 1539/2008, uverejnény pod ¢. 152 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2009). Nejde vSak o ivahu
zcela neomezenou, nebot pravni predpis tim, ze taxativné vymezuje duvody, ze kterych
zameéstnavatel mize se zaméstnancem jednostranné rozvazat pracovni pomér, stanovi zaroven
hlediska, ke kterym je treba prihlizet a jimiz (jejich vzdjemnou navaznosti a kombinaci) je ivaha
soudu o okolnostech, za nichz (ne)lze po zaméstnavateli ,spravedlivé pozadovat”, aby zaméstnance
dale zameéstnaval, usmérnovana (k tomu srov. - za obsahové shodné predchozi pravni upravy -
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009 sp. zn. 21 Cdo 938/2009, uverejnény pod ¢. 111 v
¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2010). V pripadé zaméstnance, u néhoz je dan vypovédni duvod
podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, jsou vyznamné téz konkrétni okolnosti, za nichz k
organiza¢ni zméné doslo. Soud muze prihlédnout rovnéz k jakymkoliv dal$im skute¢nostem, které
maji vztah k vykonu prace dotCeného zaméstnance, zejména k jeho osobé (jeho véku, zivotnim a
pracovnim zku$enostem), k jeho dosavadnim pracovnim vysledkim a jeho postoji k plnéni pracovnich



ukolu, ke schopnostem tymové spoluprace a k celkovému vztahu ke spolupracovnikim, k délce jeho
zamestnani apod. Zakon ponechéava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby jeho rozhodnuti odpovidalo
tomu, zda po zameéstnavateli (ne)lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj
nadale pokracoval. Soucasné plati, ze, jsou-li néktera hlediska pro posouzeni, zda po zaméstnavateli
(ne)lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval, v

(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2636/2012 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018 sp. zn. 21 Cdo 1464/2018).

I kdyz v zasadé plati, ze - jak vyplyva z vySe uvedeného - o vybéru zaméstnance, ktery je
nadbyteénym, rozhoduje vylucné zameéstnavatel a ze soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti
zameéstnavatele prezkoumavat, zvySena ochrana ¢lena organu odborové organizace (§ 61 odst. 4 zak.
prace) modifikuje vylucné opravnéni zaméstnavatele k vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteénym,
tak, ze z vice zaméstnancu vykonavajicich tentyz druh prace, ktery je v diasledku organizacni zmény
nadale pro zameéstnavatele potrebny jen v mensim rozsahu, je mozné zameéstnance, ktery je ¢lenem
organu odborové organizace, vybrat jako nadbytecného jen tehdy, nelze-li po zameéstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby tohoto zaméstnance nadale zaméstnéaval. Okolnost, Ze zaméstnanec je
¢lenem organu odborové organizace, vSak neznamena, ze zaméstnavatel je povinen takového
zameéstnance pri rozhodovani o tom, ktery z vice zaméstnancu vykonavajicich stejny druh prace bude
shleddn nadbyte¢nym, pominout a Ze je pfi tomto rozhodovani opravnén vybirat jen z téch
zameéstnancu, kteri nejsou Cleny organu odborové organizace plsobici u zaméstnavatele.

V projednavané véci odvolaci soud pri posuzovani, zda lze na Zalované spravedlivé pozadovat, aby
zalobce nadéle zaméstnavala, prestoze ve vztahu k nému byl dén dvod vypovédi podle ustanoveni §
52 pism. ¢) zak. prace, prihlédl k tomu, ze zalobce mnohdy nerespektoval autoritu nadrizenych, ze na
vytky reagoval neprimérené a obcas i vulgarné, ze minimalné v jednom pripadé otevrené
nerespektoval pokyn nadrizené a reagoval na néj vulgarné, ze zalobce mél podstatné nedostatky z
hlediska své odborné kvalifikace (pfi pravidelném piezkouseni u Utadu pro civilni letectvi dosahl
nejhorsiho vysledku ze vSech palubnich pruvodcich), Ze vystupoval autoritativné az konfliktné ve
vztahu k cestujicim a ze k plnéni pracovnich ukola pristupoval mnohdy velmi neochotné. Dospél-li
odvolaci soud za téchto okolnosti k zavéru, ze na zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce
nadale zaméstnavala, je jeho vymezeni relativné neurcité (abstraktni) hypotézy pravni normy
obsazené v ustanoveni § 61 odst. 4 zak. prace uplné a spravné. Odvolaci soud v této souvislosti
duvodné akcentoval okolnost, Ze zalobce minimélné v jednom pripadé oteviené nerespektoval pokyn
nadrizené a reagoval na néj vulgarné, nebot povinnost zaméstnance konat préaci podle pracovni
smlouvy podle pokynl zaméstnavatele patri mezi zakladni atributy zavislé prace vykonavané v
pracovnépravnim vztahu [srov. ustanoveni § 2 a § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace] a povinnost plnit
pokyny nadrizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy je jednou ze zakladnich povinnosti
zameéstnance [srov. § 301 pism. a) zak. prace].

Nebylo-li mozné na zalované spravedlivé pozadovat, aby Zalobce nadéle zaméstnavala, je spravny -
jak vyplyva z vyse uvedeného - i zavér odvolaciho soudu, Ze zalovana byla opravnéna vybrat zalobce
jako nadbytec¢ného z vice zaméstnancl (palubnich pravodcich, kterych se tykala organizac¢ni zména
prijata zalovanou s ucinnosti od 1. 12. 2014) ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, prestoze
byl ¢lenem orgénu odborové organizace pusobici u zalované.

Opodstatnéné nejsou ani namitky, jimiz dovolatel uplatiiuje vady rizeni, které podle jeho ndzoru mély
za nasledek ,chybné“ rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud divodné neshledal rozsudek soudu prvniho stupné neprezkoumatelnym ,pro
nedostatecné souhrnné skutkové zjisténi“, nebot soud prvniho stupné v odavodnéni svého rozsudku
vylozil, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi, ktera byla rozhodujici pro jeho zavér, Ze na



zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby Zalobce nadale zaméstnavala (jmenovité uvedl svédky, z
jejichz vypovédi tato skutkova zjisténi ucinil), a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni dukazi, vCetné
vypovédi téch svédka, kteri byli s pracovnim vykonem zalobce spokojeni a kteri s nim na svych
sménéch dokazali spolupracovat (viz bod 41 oduvodnéni rozsudku). S touto ndmitkou Zalobce se
odvolaci soud spravné vyporadal v bodé 15 odivodnéni svého rozsudku. Dovolatelem namitany
rozpor mezi kladnym pisemnym hodnocenim Zalobce ze dne 5. 6. 2013 provedenym jeho nadrizenym
A. P. a svédeckou vypovéedi tohoto nadrizeného dostatecné vysvétluji zjiSténi soudu prvniho stupné
(ktera odvolaci soud jako spravna prevzal) uCinéna z vypovédi svédka A. P., ze svédek pri hodnoceni
zalobce v roce 2013 vychazel z ,elektronickych hodnoceni od kolegti“, mezi nimiz nebylo ,zadné
negativni hodnoceni”, Ze pri psani hodnoceni hodnotitelé ,bud chvalili, nebo psali standardni
hodnoceni, a to ve vztahu ke vSem zaméstnancim®, a ze ,,obvykle nikdo nechce napsat Spatné
hodnoceni na nékoho, koho potkéva“ (viz bod 25 odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, Zze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

* Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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