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Skonceni pracovniho pomeéru a odstupne

Prévni predpis je treba vykladat nejen podle jeho jazykového vyjadreni, ale také (a predevsim)
systematickym a logickym vykladem s prihlédnutim k jeho smyslu a Gc¢elu. Protoze kompenzaci
poskytovanou Uradem préce podle ustanoveni § 44b odst.1 zékona o zaméstnanosti nemize obdrzet
uchazeC o zaméstnani, kterému jeho posledni zameéstnavatel (fadné a vcas) vyplatil odstupné (§ 67
zék. prace), je (v zajmu rovnosti véech uchazecCl o zaméstnani) odavodnén zaveér, ze uchazec o
zaméstnani, kterému Ufad préace poskytl kompenzaci podle ustanoveni § 44b odst.1 zédkona o
zameéstnanosti, ztratil (v tomu odpovidajici vysi) pravo na odstupné pobirané podle ustanoveni § 67
zak. prace. Vyplatou kompenzace podle ustanoveni § 44b odst.1 zdkona o zaméstnanosti tedy - i kdyz
to zdkon nevyjadruje zcela zretelné - preslo pravo uchazecCe o zaméstnani na odstupné (ve vysi
vyplacené kompenzace) ze zdkona (ex lege) na Urad prace; tomuto pravnimu nasledku pak odpovida
rovnéz ustanoveni § 44b odst.6 véta druhé zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz je zaméstnavatel
povinen - a to pravé s ohledem na pfechod prava na Urad prace - ¢astku odpovidajici vyplacené
kompenzaci zaplatit Ufadu préce, a to i tehdy, kdyby (v mezidobi) dluzné odstupné jiz uchazeci o
zameéstnani vyplatil. Kdyby bylo odstupné (dodate¢né) vyplaceno uchazecCi o zaméstnani, ktery jiz
obdrzel kompenzaci od Uradu prace, vzniklo by mu bezdivodné obohaceni, které by byl povinen
vydat svému zaméstnavateli, nebot musel védét nebo alespon predpokladat, ze obdrzel ¢astku
nespravné urcenou nebo omylem vyplacenou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 5433/2014, ze dne 2.9.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ing. Mgr. V. K., zastoupené JUDT.
P.W., advokétem se sidlem v H.K., proti zalovanému Indra-Sebesta v.o.s. se sidlem v B., jako
insolven¢nimu spravci dluznika CZECH SALES ACADEMY - vyssi odborna skola a stfedni odborna
skola s.r.o. se sidlem v T., 0 80.002,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod
sp. zn. 9 C 274/2013, o dovoléani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5. srpna 2014 ¢.j. 26 Co 300/2014-53, tak, ze dovolani Zalobkyné se zamita.

Z odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Trutnové dne 15.10.2013 doméahala, aby ji
spole¢nost CZECH SALES ACADEMY - vyssi odborna Skola a stredni odborna Skola s.r.o. (déle téz
jen "dluznik") zaplatila 80.002,- K¢ se "zdkonnym drokem z prodleni z ¢astky 80.002,-K¢ od
21.9.2013 do zaplaceni ve vysi 8,05%". Zalobu zdlvodnila zejména tim, Ze byla u dluznika
zamestnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne 3.6.2009 jako ucitelka, ze dne 26.6.2013 dostala
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. b) zdkoniku prace a ze jeji pracovni pomér
u dluznika skon¢il uplynutim vypovédni doby dnem 31.8.2013. Zalobkyni vzniklo - s ohledem na
pouzity vypovédni duvod a dobu trvéni pracovniho poméru - podle ustanoveni § 67 odst. 1 zékoniku
prace pravo na odstupné ve vysi trojnasobku prumérného vydélku, které ji mélo byt vyplaceno spolu
se mzdou za mésic srpen 2013 ve vyplatnim terminu dne 20.9.2013 v celkové vysi 80.002,- K¢,
dluznik vSak zalobkyni nic nezaplatil.

DluZnik namitl, Ze pravo Zalobkyné na odstupné bylo jiz "¢aste¢né uspokojeno kompenzaci od Utadu
prace CR - Krajské poboc¢ky v Hradci Kralové", kdyZ ji bylo podle ustanoveni § 44b zékona ¢.
435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) vyplaceno 38.437,- KC.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/435

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 23.4.2014 ¢.j. 9 C 274/2013-33 ulozil dluzniku, aby
zaplatil zalobkyni 41.565,- KC s irokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 21.9.2013 do zaplaceni,
zalobu o zaplaceni dalSich 38.437,- K¢ s prisluSenstvim zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema
pravo na nahradu nakladu rizeni. Nejprve dovodil, Ze zalobkyni vzniklo pravo na mzdu a na odstupné
ve vy$i 80.002,- K¢, na jehoz thradu dluznik nic nezaplatil. Urad prace v$ak vyplatil Zalobkyni podle
ustanoveni § 44b zékona ¢. 435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) za dobu od 1.9.2013 do
30.11.2013 kompenzaci ve vysi 38.437,- K¢, kterd ma "zabezpecit hmotné potreby zaméstnance,
jemuz sice vzniklo pravo na odstupné, ale odstupné mu nebylo v zdkonem stanoveném terminu
vyplaceno"; podle soudu prvniho stupné kompenzace - i kdyz to z ustanoveni § 44b zékona ¢.
435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) "explicitné nevyplyva" - ma "nahradit nevyplacené
odstupné" a "v rozsahu odpovidajicim poskytnuté kompenzaci prechazi pravo vymahat finan¢ni
Castky po zameéstnavateli na stat a v tomto rozsahu pak logicky zanikd pravo zaméstnance vymahat
po zameéstnavateli odstupné, protoze nevyplacené odstupné mu bylo kompenzovano (nahrazeno) ze
strany statu". Nazor Zalobkyné, podle néhoZ "poskytnuti kompenzace Uradem prace nema na
povinnost zaméstnavatele zaplatit zaméstnanci odstupné v plné vysi zadny vliv", soud prvniho stupné
odmitl s odivodnénim, Ze by poskytnuti kompenzace vedlo "ke zvyhodnéni zaméstnanci, kterym by
zameéstnavatel odstupné nevyplatil v radném terminu a ucinil tak az po té, co jim byla vyplacena
kompenzace Ufadem préce, pred témi, kterym bylo toto odstupné adné vyplaceno, nebot prvni z
nich by dostali ¢astku rovnajici se kompenzaci od Utadu préace vyplacenou dvakrat". Podle soudu
prvniho stupné nemuze obstat ani argumentace zalobkyné, podle niz "povinnost zaméstnavatele
zaplatit statu zastoupenému Uradem préace ¢astku odpovidajici poskytnuté kompenzaci i po
zaplaceni odstupného zameéstnanci je urcitou formou sankce", nebot "ze zdkona o zaméstnanosti
nijak nevyplyva, Ze by povinnost zaméstnavatele zaplatit Uradu prace ¢astku odpovidajici vysi
vyplacené kompenzace méla v pripadé zaméstnavatelt, ktery odstupné zaplatili, povahu sankce",
"navic takova sankce by postihovala ty zaméstnavatele, kteri zaméstnanci odstupné byt i opozdéné
zaplatili, naproti tomu by nepostihovala zaméstnavatele, kteri zaméstnanci odstupné nezaplatili
viibec". Zalobkyni proto nélezi mzda a odstupné pouze ve zbyvajici ¢asti ve vysi 41.565,- K&.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 5.8.2014 ¢.j. 26 Co
300/2014-53 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti zaloby a o ndhradé
nékladu rizeni a rozhodl, Zze dluzniku se pravo na nahradu nékladd odvolaciho rizeni nepriznava.
Odvolaci soud se ztotoznil "s vykladem zaujatym soudem prvniho stupné" s tim, Ze "jeho odtivodnéni
a vyklad prislusnych norem soukromého a verejného prava povazuje za uplné, presvédcivé a plné na
néj odkazuje, nebot ma za to, ze timto vykladem bylo dosazeno spravedlivého usporadani a pravé pro
dosazeni spravedlnosti a nikoliv formalni spravnosti ma byt zakon vykladan a dotvaren". Odvolaci
soud zduraznil, Ze smyslem a Celem ustanoveni § 44b zékona ¢. 435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) je "poskytnout uchazeci o zaméstnéani prostredky pro dobu od skonceni pracovniho poméru
do doby, kdy je mozno zacit vyplacet byvalému zaméstnanci podporu v nezameéstnanosti, tj. smysl a
ucel kompenzace je totozny s odstupnym", a uzavrel, ze "z ni¢eho nelze dovodit, Ze smyslem novely
zékona o zameéstnanosti zakomponovanim ustanoveni § 44b bylo to, aby se zaméstnancum, kterym
neni odstupné hrazeno radné, dostalo od statu plnéni navic oproti zaméstnanctum, kterym neni
odstupné radné vyplaceno", popripadé, Ze "smyslem Upravy dané v ustanoveni § 44b zakona ¢.
435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) bylo ulozeni sankce pro zaméstnavatele". Namitku
zalobkyné, ze soud prvniho stupné "ignoroval vyklad v odborné literature", odvolaci soud odmitl s
tim, Ze "tzv. doktrindlni vyklad (vyklad podavany pravnimi védci) neni pro soud zavazny."

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namitla, ze "zakon o
zameéstnanosti nestanovi, Ze v rozsahu odpovidajici poskytnuté kompenzaci prechazi pravo
(byvalého) zaméstnance na odstupné na Urad prace", a Ze proto "nelze hovortit o tom, Ze na strané
(byvalého) zaméstnance vznikne bezduvodné obohaceni, které je povinen vratit, kdyby dostal
vyplacenu jak kompenzaci od Uradu prace, tak odstupné od zaméstnavatele"; kdyby "zékonodarce
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chtél, aby Urad prace jen vyplatil zaméstnanci ¢ast odstupného za zaméstnavatele a tuto ¢astku pak
na zamestnavateli vymahal, tedy Ze by za zaméstnavatele Castecné plnil a v této casti by pak vstoupil
do prav zaméstnance, jisté by to v zdkoné implicitné vyjadril". To, Ze kompenzace vyplacenad Ufadem
prace nenahrazuje odstupné, vyplyva podle nazoru zalobkyné téz z okolnosti, Ze kompenzace neni,
na rozdil od odstupného, "zdanitelnym prijmem". Dovolatelka prirovnava resenou situaci k pripadu
zmarené verejné drazby, kdy je drazebnik povinen zaplatit ndklady zmarené drazby i opakované
draZby, a dovozuje, Ze ndhradu zaméstnanci Ufadem préace poskytnuté kompenzace
zaméstnavatelem lze téz povazovat za urcitou sankci k zajiSténi platebni kdzné zaméstnavateld",
jestlize "zakonodarce zajiStuje platebni kdzen vydrazitelt a poskytuje urcitou kompenzaci pro
navrhovatele drazby". Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Po podéni dovolani byl na spolecnost CZECH SALES ACADEMY - vyssi odbornou Skolu a stredni
odbornou skolu s.r.o. usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.4.2015 ¢.j. KSHK 35
INS 34591/2014-A-17 prohlasen konkurs; G¢inky prohlaseni konkursu nastaly dnem 17.4.2015 v 8.35
hod. Protoze zalobkyné podanim ze dne 22.5.2015 navrhla, aby bylo v tomto rizeni, preruseném
prohlasenim konkursu (§ 263 odst. 1 insolven¢niho zakona), pokracovano, dovolaci soud v rizeni
pokracoval s tim, Ze insolvenéni spravce dluznika Indra-Sebesta v.o.s. se stal i¢astnikem tizeni
(zalovanym) na misté spole¢nosti CZECH SALES ACADEMY - vyssi odborné skoly a stredni odborné
Skoly s.r.0. (§ 265 odst. 1 insolvencniho zakona).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou
(G¢astnikem rizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho radu a Ze véc
je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé
pred 1.1.2014 - posoudit (srov. Cl. II bod 2 z&kona ¢. 293/2013 Sb.) podle zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, G¢inném do 31.12.2013 (déle jen "o.s.1."), se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otadzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 0.s.1.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci (mimo jiné) zjiSténo, ze dluznik, u néhoz byla
Zalobkyné zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne 3.6.2009 jako ucitelka, dal zalobkyni dne
26.6.2013 vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. b) zakoniku prace, Ze pracovni
pomeér skoncil uplynutim vypovédni doby dnem 31.8.2013, Ze Zalobkyni vzniklo pravo na vyplaceni
odstupného ve vysi trojnasobku prumérného vydélku a ze zalobkyné ma pravo (ve vyplatnim terminu
dne 20.9.2013) na vyplatu mzdy za srpen 2013 ve vysi 17.739,- K¢, ndhrady mzdy za dovolenou ve
vysi 4.967,- K€ a odstupného ve vysi 71.982,- K¢ (celkem 94.688,- K¢ "hrubého" a 80.002,- K¢
"¢istého"). Dluznik viak uvedené prava zalobkyné neuspokojil, a Utad préace - Krajska pobocka v
Hradci Kralové proto rozhodl, Ze Zalobkyni poskytuje podle ustanoveni § 44b odst.1, 2, 4 a 6 zakona
¢. 435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) za dobu od 1.9.2013 do 30.11.2013 kompenzaci ve
vysi 38.437,- K¢; své rozhodnuti zduvodnil zejména tim, Ze Zalobkyné byla dne 1.9.2013 zarazena do
evidence uchazecu o zaméstnani, ze dluznik nevyplatil zalobkyni do 30.9.2013 odstupné, ackoliv ji na
né vzniklo pravo, a ze posledni prumérny Cisty vydélek zalobkyné pred skonc¢enim pracovniho
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pomeéru Cinil 19.711,- K¢.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti o pozadavku Zalobkyné na poskytnuti odstupného (mimo
jiné) vyznamné vyteseni pravni otazky, zda (a pripadné jaky) mé vliv na povinnost zaméstnavatele
poskytnout (byvalému) zaméstnanci a (nové) uchaze¢i o zaméstnani evidovanému Ufadem prace
odstupné podle ustanoveni § 67 zakoniku prace skute¢nost, e Ufad prace poskytl uchazedi o
zameéstnani kompenzaci podle ustanoveni § 44b zdkona ¢. 435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisti). Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho
soudu vyreSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani Zalobkyné je podle ustanoveni § 237
0.s.T". pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se domaha
odstupného, na které ji (podle jejiho nazoru) vzniklo pravo pri rozvazani pracovniho pomeéru, ktery
skonc¢il dne 31.8.2013 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni zakonu ¢.

585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢. 261/2007 Sb., ¢ 96[200 Sh. aé 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho
soudu €. 16[200 8 Sh. azakonuc 121/2008 Shb., 26[200 8 Sh., 94[200 8 Sb., ¢. 305/2008 Sh.,
306/2008 Sbh., ¢. 382/2008 Sb 286/2009 Sb 320/2009 Sb 326/2009 Sbh., é. 347/2010 Sh.,
€. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., 80[201 Sh., 85[201 Sh., 66[201 Sh., 41[201 Sh.,
€. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb 367/2011 Sb 375/2011 Sb 167/2012 Sb 385/2012 Sh.,
¢. 396/2012 Sb., é 399/2012 Sh., a ¢. 155/2013 Sb tedy podle zakonlku prace ve znéni ic¢inném do
31.12.2013 (dale jen "zak. prace ) a podle zakonac 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, Ve znéni zdkonu
¢. 202/2005 Sb., ¢. 168/2005 Sb., ¢. 253/2005 Sb., ¢. 428/2005 Sh., ¢. 350/2005 Sb 495/2005 Sb.,
¢. 382/2005 Sbh., ¢. 413/2005 Sb., ¢. 444/2005 Sb., ¢. 161/2006 Sh., ¢.264/2006 Sbh., 091200 6 Sh.,
¢. 115/2006 Sb., €. 214/2006 Sb., ¢. 165/2006 Sb., ¢. 109/2006 Sh., c 112/2006 Sb 159/2007 Sh.,
¢. 181/2007 Sb ¢. 213/2007 Sb., ¢. 379/2007 Sb 261/2007 Sb €. 362/2007 Sb., ¢ 57/2008 Sh.,, ¢
124/2008 Shb., ¢. 479/2008 Sb., c 29[200 Sb., 82[200 Sb., €. 158/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢
223/2009 Sb.,é 306/2008 Sb 227/2009 Sb c 149/2010 Shb., ¢. 281/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢
427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sbh., 27[201 0 Sb., ¢. 364/2011 Sb., C. 65[201 Sh., ¢. 367/2011 Sh., ¢
420/2011 Sb., é 470/2011 Sb 1/2012 Sb., &. 375/2011 Sb., nélezu Ustavniho soudu ¢.

437/2012 Sb., ¢. 505/2012 Sh. a ¢. 401/2012 Sb., tedy podle zdkona o zaméstnanosti ve znéni
ucinném do 31.10.2013 (dale jen "zékona o zaméstnanosti").

(@13

Zaméstnanci, u néhoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z
davodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism.b) zak. prace, prislusi od zaméstnavatele pri skonceni
pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné trojnasobku jeho prumérného vydélku, jestlize jeho
pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespon 2 roky [srov. § 67 odst.1 pism.b) zak. prace].
Odstupné je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vyplatit po skonceni pracovniho poméru v
nejbliz§im vyplatnim terminu urceném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se
pisemné nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru
nebo na pozdéjsim terminu vyplaty (srov. § 67 odst.4 zak. prace).

Uchazeci o zaméstnani, kterému bylo podle jinych pravnich predpisu z posledniho zaméstnéani
vyplaceno odstupné, odbytné nebo odchodné, se podpora v nezaméstnanosti poskytne az po uplynuti
doby, ktera se urci podle po¢tu nasobkli primérného vydélku nebo mési¢niho sluzebniho prijmu, ze
kterych byla odvozena minimalni vySe odstupného, odbytného nebo odchodného stanovena jinymi
pravnimi predpisy; tim neni dot¢eno poskytovani podpory v nezaméstnanosti po celkovou dobu
stanovenou timto zakonem (srov. § 44a zakona o zaméstnanosti).
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Uchazeéi o zaméstnani, kterému vznikl ndrok na podporu v nezaméstnanosti, ale odstupné, odbytné
nebo odchodné mu nebylo vyplaceno po skonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru v nejbliz§im
vyplatnim terminu uréeném u zameéstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu anebo v den skonceni
pracovniho nebo sluZebniho poméru, poskytne Utad prace kompenzaci za dobu od zatazeni do
evidence uchazecu o zaméstnani do uplynuti doby uvedené v ustanoveni § 44a zékona o
zameéstnanosti; podpora v nezaméstnanosti se poskytne uchazeci o zaméstnani az po uplynuti doby,
za kterou byla poskytnuta kompenzace (srov. § 44b odst. 1 zakona o zaméstnanosti). O poskytnuti
kompenzace vyda krajska poboc¢ka Uradu prace rozhodnuti (srov. § 44b odst.5 zakona o
zaméstnanosti). O vysi vyplacené kompenzace informuje krajska pobocka Uradu préce
zameéstnavatele do 3 pracovnich dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 44b odst. 6 vétu prvni
zékona o zaméstnanosti). Zaméstnavatel je povinen uvedenou ¢astku Uradu prace uhradit do 10
pracovnich dnu od doruceni této informace, a to i v pripadé, ze dluzné odstupné jiz vyplatil (srov. §
44b odst. 6 vétu druhou zadkona o zaméstnanosti).

Ustanoveni § 44a a § 44b se stala (ve vySe uvedené podobé) soucasti zakona o zaméstnanosti na
zakladé novely provedené zakonem ¢. 364/2011 Sh., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s
ispornymi opattenimi v plisobnosti Ministerstva préace a socidlnich véci (srov. jeho Cést patou, Cl.
VIII body 7. a 8.), jenz nabyl u¢innosti dnem 1.1.2012. Z divodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto
zakona a z okolnosti, za nichz byla osnova tohoto zakona projedndna v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, vyplyvd, Ze cilem této pravni tipravy bylo neposkytnout uchazedi o
zamestnani, kterému bylo z posledniho zameéstnani vyplaceno odstupné, odbytné nebo odchodné,
podporu v nezaméstnanosti jiz za dobu ur¢enou podle po¢tu nasobki prumérného vydélku nebo
mésicniho sluzebniho prijmu, ze kterych byla odvozena minimdlni vySe odstupného, odbytného nebo
odchodného, ale teprve az po uplynuti této doby. Kdyby vSak posledni zaméstnavatel nevyplatil
odstupné, odbytné nebo odchodné, ackoliv uchazec¢i o zaméstnani na né vznikl narok, ocitl by se
(dokud by nepominulo "odsunuti" doby vzniku prava na podporu v nezaméstnanosti) bez hmotného
zabezpeceni; pravni Uprava proto sledovala, aby po dobu uréenou podle po¢tu ndsobki prumérného
vydélku nebo mési¢niho sluzebniho prijmu, ze kterych byla odvozena minimalni vySe odstupného,
odbytného nebo odchodného, byl uchaze¢ o zaméstnani zajistén "nahradnim zptsobem" - tzv.
kompenzaci. Smysl (ucel) ustanoveni § 44b odst.1 zdkona o zaméstnanosti - jak je zrejmé z vyse
uvedeného - spociva v tom, aby uchazeci o zaméstnani, kterému nebyla poskytnuta podpora v
nezamestnanosti, protoze ma (od svého posledniho zaméstnavatele) pravo na odstupné, odbytné
nebo odchodné, byla poskytnuta "kompenzace" téchto (poslednim zaméstnavatelem) nevyplacenych
plnéni.

Prévni predpis je treba vykladat nejen podle jeho jazykového vyjadreni, ale také (a predevsim)
systematickym a logickym vykladem s prihlédnutim k jeho smyslu a Gc¢elu. Protoze kompenzaci
poskytovanou Utradem prace podle ustanoveni § 44b odst.1 zékona o zaméstnanosti nemiize obdrzet
uchazeC o zaméstnani, kterému jeho posledni zaméstnavatel (fadné a v¢as) vyplatil odstupné (§ 67
zék. prace), je (v zajmu rovnosti véech uchazecli o zaméstnani) odavodnén zaveér, ze uchazec¢ o
zaméstnani, kterému Utfad prace poskytl kompenzaci podle ustanoveni § 44b odst.1 zédkona o
zameéstnanosti, ztratil (v tomu odpovidajici vysi) pravo na odstupné pobirané podle ustanoveni § 67
zak. prace. Vyplatou kompenzace podle ustanoveni § 44b odst.1 zdkona o zaméstnanosti tedy - i kdyz
to zdkon nevyjadruje zcela zretelné - preslo pravo uchazecCe o zaméstnani na odstupné (ve vysi
vyplacené kompenzace) ze zdkona (ex lege) na Ufad préce; tomuto pravnimu nésledku pak odpovida
rovneéz ustanoveni § 44b odst.6 véta druhé zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz je zameéstnavatel
povinen - a to pravé s ohledem na pfechod prava na Utad prace - ¢astku odpovidajici vyplacené
kompenzaci zaplatit Ufadu préce, a to i tehdy, kdyby (v mezidobi) dluZné odstupné jiz uchazeti o
zaméstnani vyplatil. Kdyby bylo odstupné (dodate¢né) vyplaceno uchazeci o zaméstnani, ktery jiz
obdrzel kompenzaci od Utadu prace, vzniklo by mu bezdivodné obohaceni, které by byl povinen
vydat svému zaméstnavateli (§ 451 zéakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
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predpist, Gc¢inny do 31.12.2013), nebot musel védét nebo alespon predpokladat, ze obdrzel ¢astku
nespravné urcenou nebo omylem vyplacenou (srov. § 331 zak. prace).

S nézory zalobkyné o tom, Ze vyplacenim kompenzace neprechézi na Urad prace pravo uchazece o
zaméstnani na odstupné a Ze povinnost zaméstnavatele zaplatit Uradu prace vyplacenou kompenzaci
predstavuje sankci za ti¢elem "zaji$téni platebni kdzné zaméstnavateld", nelze souhlasit. Zalobkyné
nejen nebere v ivahu vySe zminéné okolnosti, ale jeji ndzory sméruji k obohaceni jedné skupiny
uchazecu o zaméstnani oproti jinym, aniz by k tomu byl (mohl byt) spravedlivy duvod.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze poskytnutim kompenzace podle ustanoveni §
44D odst.1 zdkona o zaméstnanosti prechazi pravo uchazece o zaméstnani na odstupné pobirané
podle ustanoveni § 67 zé&k. prace aZ do vy$e vyplacené kompenzace na Utad préce.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je - z hlediska uplatnénych dovolacich duvod -
vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o0.s.t. nebo v § 229 odst. 3
o0.s.. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.t. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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