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Skutecna vyse prihlasené pohledavky

Ustanoveni § 178 insolvencniho zakona upravuje sankéni postih dvojiho druhu. Prvni sankce (podle
véty prvni) spociva v tom, ze ¢ini-li zjiSténda (skutecna) vyse prihlasené pohledavky méné nez 50 %
prihladsené Castky, k prihlaSené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa
(véritel se nebude moci podilet v insolvencnim rizeni na pomérném uspokojeni prihlasené
pohledavky ani v jeji zjisténé vysi). Druhd sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, ze véritel, ktery
takovou pohledavku prihlésil, bude povinen (na zékladé rozhodnuti insolvencniho soudu) odvést ve
prospéch majetkové podstaty castku, o kterou prihlasenad pohledéavka prevysila jeji skutecny
(zjiStény) rozsah. Druhé z popsanych sankci se véritel muze vyhnout tim, Ze v intencich § 180
insolvenc¢niho zadkona nebude (do konecného zjisténi vySe pohledavky) v insolven¢nim rizeni
vykonévat prava spojena s (dosud) nezjiSténou pohledavkou, prvni pak tim, ze racionéalné pristoupi k
uplatnéni svych naroki v insolven¢nim rizeni. Hranice 50 % je dostatecné vysoka k tomu, aby
rozumneé uvazujici véritel byl schopen odhadnout sviij uspéch s prihlaSenou pohledavkou v rozsahu,
pri némz se nedostane do konfliktu se sankci nastavenou ustanovenim § 178 véty prvni insolvencniho
zakona.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 53/2011, ze dne 30.9.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika T. s. r. 0., se sidlem v J.n.N.,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci pod sp. zn. KSLB 76 INS 5809/2010,
o prihlasce pohledavky véritele ¢. 14, o dovolani véritele ¢. 14 T. KONSTRUKT s. r. 0., se sidlem v L.,
zastoupeného Mgr. M.V., advokatem, se sidlem v L., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. srpna 2011, €. j. KSLB 76 INS 5809/2010, 3 VSPH 973/2011-P14-7, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 7. dervence 2011, ¢. j. KSLB 76 INS 5809/2010-P14-4, odmitl Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) prihlasku pohledavky véritele ¢. 14
T.KONSTRUKT s. r. 0. (bod I. vyroku) a urcil, ze pravni moci usneseni ucast tohoto véritele v
insolven¢nim rizeni konc¢i (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, ze:

1/ Usnesenim ze dne 9. zari 2010, zjistil insolvencni soud upadek dluznika.

2/ Podanim doslym soudu 5. rijna 2010 prihlasil véritel ¢. 14 do insolvencniho rizeni dluznika svou
nevykonatelnou, nezajisténou pohledavku vaci dluzniku ve vysi 1.037.346,08 K¢ za dluznikem, a to z
titulu smlouvy o dilo uzavrrené mezi dluznikem a véritelem ¢. 14 dne 18. dubna 2007. V prihlasce
uvedl, Ze ackoli dilo provedl radné a ve sjednaném rozsahu, dluznik uhradil smluvenou castku pouze
castecné, takze k thradé zbyva 805.514,45 K¢ (na jistiné).

3/ Pri prezkumném jednani, jez se konalo dne 26. rijna 2010, poprel insolvenc¢ni spravce pohledavku
véritele . 14 v celé jeji prihlasené vysi co do pravosti, maje za to, ze dilo nebylo provedeno v celém
rozsahu a véritel ¢. 14 dilo nepredal, takze mu nevznikl narok na thradu ceny dila.

4/ Insolvencni spravce radné vyrozumeél véritele €. 14 o popreni pohledavky podanim dorucenym dne
5. listopadu 2010 a véfitel ¢. 14 podal v zdkonem stanovené lhuté Zalobu o urceni pravosti
pohledavky ve vysi 805.814,45 K¢ s prislusenstvim.

5/ Dne 13. kvétna 2011 vzal insolvencni spravce ¢astecné zpét popreni pohledavky véritele ¢. 14, a to



ve vySi 507.346,- K¢, uvadéje, ze tak Cini na zakladé dodate¢ného projednani pohledavky a uzaviené
dohody o narovnani.

6/ Podénim ze dne 23. kvétna 2011 vzal veritel ¢. 14 zalobu v incidenc¢nim sporu zpét.

Jako divod zpétvzeti zaloby oznacil uzavieni dohody o narovnani s insolvenénim spravcem.

7/ Insolvencni soud zastavil rizeni o incidencni zalobé v souladu s ustanovenim § 96 odst. 1 a 2
zakona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“) usnesenim, které nabylo
pravni moci dne 22. Cervna 2011.

8/ Insolvenc¢ni soud rozhodl usnesenim ze dne 31. kvétna 2011 o dodatecném zjiSténi Césti
nevykonatelné pohledavky véritele ¢. 14 ve vysi 507.346,- K¢.

Na tomto zdkladé insolvencni soud ve skutkové roviné uzavrel, ze prihlaSena pohledavka véritele C.
14 byla v insolvencnim rizeni zjisténa ve vysi 507.346,- K¢ a jeji zbyvajici ¢ast ve vysi 530.000,08 K¢
zustala poprena insolvenénim spravcem, kdyz véas podanou urc¢ovaci zalobu vzal véritel €. 14 v
celém rozsahu zpét.

V roviné pravni pak insolvenc¢ni soud - cituje ustanoveni § 178 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - predevsim uvedl, ze ackoliv véritel poprené
nevykonatelné pohledévky podal vCas radnou zalobu o urc¢eni pravosti své pohledavky, v zahdjeném
inciden¢nim rizeni se rozhodl nepokracovat a na zakladé jeho ukonu bylo incidencni rizeni
pravomocné skonceno. Dodatecné byla zjisténa t prihlasené pohledavky ve vysi 507.346,- K¢, a to z
duvodu zpétvzeti popérného ukonu insolvenénim spravcem. Protoze vSak ¢ast prihlaSené pohledavky
zustala i nadale poprena v rozsahu prevysujicim 50 %, ,nezbylo” insolven¢nimu soudu nez
postupovat v souladu s ustanovenim § 178 insolven¢niho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 185
insolvenc¢niho zakona.

K odvolani véritele ¢. 14 Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.

Odvolaci soud doplnil skutkové tdaje, z nichz vysel insolvencni soud, o zjisténi, ze v souladu s
dodatkem dohody o narovnani, uzavienym 26. Cervence 2011, vzal insolvenc¢ni spravce dne 27.
cervence 2011 zpét popreni pohledavky jesté v rozsahu castky 11.327,04 K¢ (celkem tak doslo ke
zpétvzeti popreni véritele ¢. 14 v rozsahu 50 % prihlaSené pohledavky). K odvolacim ndmitkam se
pak vyjadril nasledovné:

1/ K vyznamu formalnich nedostatka prihlasky pohledavky pro dalsi rizeni za situace, kdy je
pohledavka v insolven¢nim rizeni zjiSténa.

Potud odvolaci soud - cituje ustanoveni § 176, § 188 odst. 2 a § 198 odst. 1 insolven¢niho zékona -
uvedl, Ze véritel ¢. 14 sice nepodal prihlasku pohledavky na predepsaném formulari, disledkem toho,
Ze insolvencni spravce dne 13. kvétna 2011 vzal zpét popreni pohledavky v rozsahu 507.346,- K¢,
vsak je, ze v tomto rozsahu je pohledavka zjiSténa ve smyslu § 201 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. (spravné
insolvenc¢niho zédkona) a tento zavér jiz nelze v dalSim rizeni zpochybnovat.

2/ K Gcinnosti zpétvzeti popreni z 27. ¢ervence 2011.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 201 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zdkona - uvedl, Ze ukon, jimz
insolvenc¢ni spravce vezme popreni nevykonatelné pohledavky zpét, muze odklidit dusledky tohoto
popreni, jen dojde-li insolvenénimu soudu drive, nez nastane na zakladé predmétného popreni ze
zdkona nasledek, Ze se k poprené pohledavce neprihlizi. Bylo-li spravcovo zpétvzeti popreni
pohledéavky doruceno soudu az poté, co lhiita k podéani urcovaci zaloby vériteli marné uplynula, soud
posoudi tento spravcav ukon jako pravné bezuc¢inny a véritelovu prihlasku odmitne dle § 185
insolvencniho zékona (potud odvolaci soud odkazal na své usneseni z 8. prosince 2009, sp. zn. KSUL
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44 INS 4109/2008, 1 VSPH 410/2009).

V projednavané véci - pokracoval odvolaci soud - vzal insolvenéni spravce popreni pohledavky zpét
dvakrat. Poprvé tak ucinil v rozsahu 507.346,- K¢ dne 13. kvétna 2011, tj. drive, nez véritel ¢. 14 vzal
zpét zalobu o urceni pravosti pohledavky; proto plati, Ze v tomto rozsahu je pohledavka véritele ¢. 14
zjiSténa. Podruhé tak ucinil 27. ¢ervence 2011, tj. poté, co véritel ¢. 14 vzal zpét Zzalobu o urceni
pravosti pohledavky a co bylo rizeni pravomocné zastaveno (k 22. cervnu 2011).

Odvolaci soud mél za to, ze zavéry vyjadrené v jeho vySe oznaCeném usneseni dopadaji i na poméry
této véci. Druhé zpétvzeti popreni pohledavky ucinil insolvencni spravce az po pravomocném
zastaveni rizeni o zalobé o urceni pravosti poprené pohledavky, kdy nastal nevratny zakonny
dusledek upraveny v ustanoveni § 198 odst. 1 insolven¢niho zakona (ze se k poprené pohledéavce v
rozsahu 530.000,08 K¢ neprihlizi). Podle odvolaciho soudu je tak namisté zavér, ze zpétvzeti popreni
pohledéavky do vyse 11.327,04 K¢ jiz nemohlo tento dusledek odklidit, a proto bylo bezucinné. V
dusledku toho neobstoji argumentace, ze insolvenc¢ni spravce vzal uc¢inné zpét své popreni v rozsahu
50 % a ze sporna pohledavka byla zjiSténa v rozsahu 50 %, tj. ve vysi 518.673,04 K¢.

3/ K odmitnuti prihlasky pohledéavky.

Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 178 a § 185 insolvencniho zékona - dale uvedl, Ze jelikoz v poradi
druhé zpétvzeti popreni pohledavky je bezucinné a véritelova pohledavka tak byla zjiSténa ve vysi
507.346,- K¢, jez nedosahuje 50 % pohledavky prihlasené ve vysi 1.037.346,08 K¢, nelze ke zjiSténé
pohledavce v uvedeném rozsahu v insolvencnim rizeni prihlizet. Insolvencni soud tak prihlasku
pohledavky spravné odmitl podle § 185 insolvencniho zékona.

K véritelovym vyhradam tykajicim se netustavnosti § 178 véty prvni insolven¢niho zakona odvolaci
soud konstatoval, Ze ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 77 INS
3582/2008, je predmétem ustavni stiznosti zejména skutecnost, Ze neuspésnému veériteli byla navic
ulozena sankce ve vysi 1.131.106,90 K¢, tj. v Castce, o niz prihlaSena pohledavka presahovala vysi
zjiSténé pohledavky (340.852,70 K¢) podle véty druhé uvedeného ustanoveni. Doplnil téz, ze nelze
ani prehlédnout, ze v mezidobi byla véta druha citovaného ustanoveni (na rozdil od véty prvni)
novelizovana (zdkonem ¢. 69/2011 Sb.). Odvolaci soud proto nemél argumentaci zpochybnujici
ustavnost § 178 véty prvni insolven¢niho zékona za divodnou, podotykaje, Ze toto ustanoveni dopadé
(v duchu zasad insolvenc¢niho rizeni) shodné na vSechny insolvencni véritele.

Véritel €. 14 podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a/ o. s. I'., namitaje, Zze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'.) a ze vychézi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani (tedy, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 3 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel po obsahlé (v poméru k vlastni dovolaci argumentaci) rekapitulaci dosavadniho prubéhu
rizeni (v ¢lanku III. dovoléni) poklad4 argumentaci odvolaciho soudu za nespravnou. Odvolacimu
soudu vytykd, zZe se nezabyval tim, Ze po vydani rozhodnuti insolvencniho soudu nastaly nové
skutecnosti (ze doslo k dalsimu zpétvzeti popreni pohledavky insolven¢nim spravcem) a k tomuto
novému skutkovému stavu bylo nutno pri rozhodovani prihlédnout. Insolvenéni zdkon pak zadsadné
nevylucuje (pokracuje dovolatel) vicero zpétvzeti popreni pohledavky insolvené¢nim spravcem, takze
nelze dojit k zavéru, zZe by Slo o bezucinny pravni ikon, jak uvadi odvolaci soud.

Postupem insolvenéniho soudu - tedy uplatnénim ustanoveni § 178 a § 185 insolvencniho zdkona za
situace, kdy se véritel radné a vcas v souladu se zakonem branil popreni své pohledavky a v ramci
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rizeni o incidenc¢ni Zalobé doslo k dohodé o narovnani - bylo (podle dovolatele) zjevné poruseno
préavo véritele na radné uplatnéni svého prava v insolvencénim rizeni. Vzhledem k obsahu dikaz
predlozenych v ramci incidenc¢niho sporu doslo k uzavieni dohod o narovnani, tedy v podstaté k
uznani duvodnosti pohledavky spravcem. Aplikaci uvedenych ustanoveni z ryze formélnich davoda
doslo ke zjevné nespravedlnosti, jelikoz v dusledku uvedeného rozhodnuti nemé véritel moznost
uplatnit ani nespornou ¢ast pohledavky, byt je opravnéna.

Dovolatel trva i na tom, ze ustanoveni § 178 insolven¢niho zakona je protitstavni a zasah do prav
véritelt nespociva pouze v moznosti ulozeni sankce (jak uvadi odvolaci soud). Toto ustanoveni je
zjevné nespravedlivé celym svym obsahem, tedy i v tom, ze véritelim, kterym insolven¢ni spravce
poprel vice nez 50 %, neni priznano pravo na uplatnéni nepoprené (tedy nesporné) casti pohledavky.
De facto tak dochézi k zdniku moznosti tuto (byt opravnénou) pohledavku uplatnit. K takovému
fatalnimu zkraceni prav véritele neni dan zadny duvod a je v ném treba spatrovat neopravnéné
odepreni ochrany prava véritele na uspokojeni pohledavky vuci dluzniku, ktery je tim naopak
naprosto neodivodnéné zvyhodnovan, uzavira dovolatel.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolvencnim rizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je (bez dal$iho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. 1.,
nikoli podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I., jak nespravné dovozuje dovolatel (srov.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. zati 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod ¢islem
25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez je, stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize, dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Podminku, aby $lo o
potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po
pravni strance zasadni vyznam, formulovanou od 1. cervence 2009 ve vété druhé oznaceného
ustanoveni poukazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. ., ma Nejvyssi soud za obsoletni z
divodl popsanych napt. v jeho usneseni ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009,
uverejnéném pod Cislem 151/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda jsou dany dovolaci divody uplatnéné
dovolatelem.

I. K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 3 o. s. T.

Tento dovolaci divod nemé dovolatel u dovolani pripustného podle § 239 o. s. I. vibec k dispozici
(srov. primo dikci § 241a odst. 3 o. s. I'.), takze namitky s nim spojené jsou pro vysledek dovolaciho
rizeni pravné bezcenné.

II. K dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
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pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
1/ K GCinnosti zpétvzeti popreni z 27. ¢cervence 2011.

V dobé vydani dovolanim napadeného usneseni platil insolvencni zdkon ve znéni ucinném do 29.
prosince 2011, tj. naposledy ve znéni zadkona ¢. 188/2011 Sh. S Gcinnosti od 31. biezna 2011 (po
novele insolven¢niho zakona provedené zdkonem ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni /insolvencni zakon/, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti) vSak insolvenc¢ni zakon
prosel vyznamnou zménou upravy tykajici se popérného prava a prezkouméani prihlaSenych
pohledavek. Proto také clanek II bodu 1. prechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 69/2011 Sh. urcuje, ze
neni-li déle stanoveno jinak, plati zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni i¢inném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, i pro insolvencni rizeni zahdjena prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona, jestlize
v nich dosud nebylo vydéno rozhodnuti o tpadku; pravni ¢inky tkond, které v insolvenc¢nim rizeni
nastaly prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, zustavaji zachovdy.

Jelikoz rozhodnuti o ipadku dluznika bylo vydéno jiz 9. zari 2010, je pro posouzeni dané véci
uplatnitelny (s dale popsanymi vyjimkami) insolvencni zakon ve znéni i¢inném do 30. brezna 2011
(tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 409/2010 Sb.).

Podle ustanoveni § 185 insolven¢niho zékona, jestlize v pribéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zédkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledévce neprihlizi, insolvenéni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvenénimu spravci;
odvolani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gc¢ast tohoto
véritele v insolvenénim rizeni konc¢i; o tom insolvencéni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

(Toto ustanoveni nedoznalo zmén ani pozdéji).

Dle ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zédkona véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
poprena insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvencniho soudu
do 30 dni od prezkumného jednani; tato lhuta vSak neskonci drive nez uplynutim 15 dnl od doruceni
vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podéavaji vzdy proti insolven¢nimu spréavci. Nedojde-li Zaloba
ve stanovené lhaté insolvencnimu soudu, k pohledévce poprené co do pravosti se neprihlizi;
pohledavka poprena co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi
uvedeném pri jejim popreni.

(Toto ustanoveni s vyjimkou vlozeni nadpisu pod oznaceni paragrafu nedoznalo zmén ani po 31.
breznu 2011).

Ustanoveni § 201 insolvencniho zdkona pak urcuje, ze nevykonatelna pohledavka je zjiSténa a/
jestlize ji nepoprel insolvencni spravce, b/ jestlize insolvencni spravce, ktery ji poprel, vezme své
popreni zpét, nebo ¢/ rozhodnutim insolvencniho soudu ve sporu o urceni jeji pravosti, vySe nebo
poradi (odstavec 1). Vykonatelna pohledavka je zjiSténa, nebyla-li vCas podana zaloba podle § 198
nebo byla-li takové Zaloba zamitnuta anebo rizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé
(odstavec 2). Vysledek sporu o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky poznamena insolvencni
soud v upraveném seznamu pohledavek; ucini tak i bez navrhu (odstavec 3). Rozhodnuti
insolvenéniho soudu o pravosti, vysi nebo poradi pohledévek jsou u¢innda vuci véem procesnim
subjektam (odstavec 4).

Vytka dovolatele, podle niz se odvolaci soud nezabyval tim, Ze po vydani rozhodnuti insolvencniho
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soudu nastaly nové skutecnosti (Ze doslo k dalSimu zpétvzeti popreni pohledavky insolvencnim
spravcem), opomiji skutecny obsah napadeného rozhodnuti. V ném odvolaci soud (jak patrno i z
reprodukce shora) naopak rozebral i i¢inky druhého zpétvzeti popreni pohledavky (z 27. cervence
2011), se zavérem, Ze jde o zpétvzeti opozdéné a tudiz bezucinné. V tomto ohledu je zavér
odvolaciho soudu - jemuz dovolatel rovnéz oponuje - v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu, konkrétné s jeho usnesenim ze dne 16. prosince 2009, sen. zn. 29 NSCR 18/2009,
uverejnénym pod c¢islem 64/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 64/2010“). V
R 64/2010, na jehoz zavérech nevidi divod cokoli ménit a na které v podrobnostech odkazuje,
Nejvyssi soud vysveétlil, ze prostrednictvim usneseni o odmitnuti prihlasky podle § 185 insolvencniho
zdkona se v insolvenénim rizeni deklaruje jiz drive nastald skutecnost, s jejiz existenci spojuje
insolvencéni zadkon ten dasledek, ze se neprihlizi k prihlaSce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce. Tamtéz dale ozrejmil, Ze insolvencni spravce muze Gc¢inné vzit zpét popreni pravosti
nevykonatelné pohledavky (a ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. b/ insolvenc¢niho zdkona tak
privodit jeji zjisténi) jen po dobu, po kterou se podle insolven¢niho zdkona k takto poprené
pohledavce v insolvenénim rizeni prihlizi. K u¢innému zpétvzeti popreni pravosti nevykonatelné
pohledéavky insolven¢énim spravcem tak muze dojit do doby, nez marné uplyne lhuta stanovena
vériteli poprené pohledavky k podani incidenc¢ni Zaloby u insolvenéniho soudu a poda-li véritel vCas
zalobu o urceni pravosti poprené nevykonatelné pohledavky, pak do doby, nez rozhodnuti
insolven¢niho soudu o této zalobé nabude pravni moci.

V dané véci vzal insolvencni spravce své popreni nevykonatelné pohledavky dovolatele podruhé zpét
(v rozsahu dalSich 11.327,04 K¢) dne 27. ¢ervence 2011, tedy poté, co nabylo pravni moci (dne 22.
cervna 2011) usneseni, jimz insolvencni soud zastavil (pro zpétvzeti zaloby) rizeni o incidenc¢ni
zalobé, kterou se dovolatel domahal urceni pravosti pohledavky ve vysi 805.814,45 K¢ s
prislusenstvim. Ke druhému zpétvzeti popreni tak doslo az poté, co ve spojeni s pravni moci
usneseni, jimz insolvenc¢ni soud zastavil rizeni o incidenc¢ni Zalobé, nastala skutecnost, na zakladé
které se k poprené casti pohledavky (530.000,08 K¢) neprihlizelo. Dovolani proto potud neni
duvodné.

2/ K odmitnuti prihlasky pohledavky.

Podle ustanoveni § 176 véty prvni insolvencniho zékona za spravnost udaji uvedenych v prihlasce
jeho pohledavky odpovida veéritel.

(Toto ustanoveni nedoznalo zmén ani pozdéji).

Dle ustanoveni § 178 insolvenéniho zdkona, bude-li po prezkoumdani postupem podle tohoto zdkona
prihlaSena pohledavka zjisténa tak, ze skutecna vyse prihlasené pohledavky ¢ini méné nez 50 %
prihlasené Castky, k prihlaSené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa.
Vériteli, ktery takovou pohledavku prihlasil, insolvencni soud ulozi, aby ve prospéch majetkové
podstaty zaplatil ¢astku, o kterou prihlaSena pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjiSténa.

(Toto ustanoveni doznalo zmén od 31. brezna 2011 co do podoby véty druhé).

Jak se podava z ustanoveni § 180 insolvencniho zdkona, povinnost zaplatit ¢astku podle § 178 nebo
179 nelze ulozit vériteli, ktery prava spojena s nezjisténou pohledavkou v prubéhu rizeni
nevykonaval.

Podle ustanoveni § 182 insolvenc¢niho zédkona, jestlize na zékladé prihlasky pohledavky zjiSténé v
rozsahu uvedeném v § 178 nebo 179 ucinil véritel v insolvencnim rizeni ukon, ktery zhorsil nebo
mohl zhorsit postaveni jiného véritele nebo vyjde-li v prubéhu insolvenéniho rizeni najevo, Ze tento
véritel neprihlasil pohledavku v dobré vire, nema skuteCnost, ze véritel vzal prihlasku pohledavky



zpét, zadny vliv na rozhodnuti insolven¢niho soudu o uloZeni povinnosti zaplatit ¢astku podle § 178
nebo 179.

Ustanoveni § 184 insolvencniho zékona ddle urcuje, ze véritel, ktery podal prihlasku pohledavky
nebo na néhoz se hledi jako na véritele prihlaseného, muze kdykoli v prubéhu insolvencniho rizeni
vzit prihlasku pohledéavky zpét. Insolvencéni soud vezme zpétvzeti prihlasky na védomi rozhodnutim,
které se zvlast dorucuje vériteli, dluzniku a insolvenénimu spravci; odvolani proti nému mize podat
jen véritel. Pravni moci tohoto rozhodnuti véritelova tcast v rizeni konéi.

Dle ustanoveni § 187 insolvenc¢niho zdkona pro Cast prihlasené pohledavky plati postup podle § 184
az 186 obdobné.

(Ustanoveni § 180, § 182, § 184 a § 187 insolvenc¢niho zakona nedoznala zmén ani pozdéji).

Smysl tpravy obsazené v ustanoveni § 178 insolven¢niho zédkona ozrejmuje duvodova zprava k
vladnimu navrhu insolvenéniho zdkona, ktery projednévala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské
republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120, ve své zvlastni ¢asti (k § 176 az §
182) nasledovne:

»Ustanoveni § 176 véty druhé osnovy zakotvuje nové pravidlo, podle kterého prihlasku bude mozné
podat jen na predepsaném formulari, jehoz kone¢nou podobu upravi provadéci pravni predpis (srov.
i § 431). V navaznosti na pravidlo formulované v § 176 vété prvni osnovy upravuji ustanoveni § 178,
179, 181 a 182 osnovy postupy stihajici uplatnovani prehnanych (neopodstatnénych) pohledavek v
insolven¢nim rizeni nebo neopodstatnény pokus o uspokojeni pohledavky v lepSim poradi, véetné
ruceni osob, které za véritele takovou prihlasku podepsaly. Snahou této Upravy je predejit (na
zakladé zkusenosti s podobnymi postupy v konkursnim rizeni podle stavajiciho zakona) ucelovym
manipulacim s prihlaskami za uc¢elem posileni vlivu vériteld na schuzi véritell a ve véritelskych
organech. Ustanoveni § 180 pak v této souvislosti nové upravuje moznost véritele vzdat se do doby
zjiSténi prihlasené pohledavky vykonu prav v insolven¢nim rizeni s ni spojenych a tim predejit
moznym sankcim plynoucim ze zdkonu neodpovidajiciho (a k tizi tohoto véritele jdouciho) uplatnéni
pohledavky v insolven¢nim rizeni.”

Jak se dale podava i z napadeného usneseni, ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 36/09 probihalo pied
Ustavnim soudem fizeni o ndvrhu Vrchniho soudu v Praze na zru$eni ustanoveni § 178, § 179, § 180,
§ 181 a § 182 insolvenéniho zékona. Ustavni soud v$ak fizeni o tomto névrhu zastavil (z
procedurélnich prig¢in) usnesenim ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. P1. US 36/09 (dostupnym na
webovych strankéch Ustavniho soudu). Nejvy$si soud nicméné poukazuje na odli$né stanovisko
soudce zpravodaje (JUDr. Stanislava Balika), které obsahuje zpravodajskou zpravu, podle niz soudce
zpravodaj navrhoval zamitnout navrh na zruseni ozna¢enych ustanoveni insolven¢niho zakona z
nésledujicich divoda:

W)

30. Jak plyne z diivodové zpravy k insolvenénimu zakonu (viz vladni navrh zdkona ¢. 182/2006 Sh. s
pripojenou duvodovou zpravou, dostupny na internetovych strankach Poslanecké snémovny na
adrese www.psp.cz), upravuji ustanoveni § 178, 179, 181 a 182 postupy stihajici uplathovani
prehnanych (neopodstatnénych) pohledavek v insolvencnim rizeni, resp. neopodstatnény pokus o
uspokojeni pohledavky v lepsim poradi, vCetné ruceni osob, které za véritele takovou prihlasku
podepsaly. Snahou této Upravy je dle predkladatele zakona predejit (na zakladé zkuSenosti s
podobnymi postupy v konkursnim rizeni podle tehdy jesté platného zdkona o konkursu a vyrovnani)
ucelovym manipulacim s prihlaskami za uc¢elem posileni vlivu vériteld na schuzi véritelu a ve
véritelskych organech. Ustanoveni § 180 pak dle divodové zpravy v této souvislosti nové upravuje
moznost veritele vzdat se do doby zjiSténi prihlaSené pohledavky vykonu prav v insolvencnim rizeni s
ni spojenych, a tim predejit moznym sankcim plynoucim ze zakona neodpovidajiciho a k tizi tohoto
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véritele jdouciho uplatnéni pohledavky v insolvencnim rizeni.

31. Jak plyne z napadenych ustanoveni, sank¢ni postih je dvojiho druhu; zdkon tu predné stanovi, ze
¢ini-li skuteCna vyse prihlasené pohledavky méné nez 50 % prihlasené, tedy véritelem deklarované
castky, k prihlasené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa v ramci
prezkumného jednani. DalSi, na prvni sankci navazujici postih spociva v tom, ze vériteli, ktery
takovou pohledavku prihlésil, insolvenéni soud ulozi, aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil
castku, o kterou prihldsend pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla zjiSténa; obdobny
mechanismus, toliko s odliSnym ohledem na charakter prihlaSené pohledavky, je uplatnén v
ustanoveni § 179 insolvenc¢niho zdkona. Véritel tedy za danych okolnosti nejen zZe neziska svou
pohledavku ani ve zjiSténé vysi, ale nadto je povinen odvést ve prospéch majetkové podstaty castku,
o kterou prihlaSend pohledavka prevysila jeji skutecny (zjistény) rozsah. Dusledkem uplatnéni
popsanych sankci je rovnéz obligatorni odmitnuti prihlasky s tim, Ze pravni moci takového
rozhodnuti insolvencniho soudu ucast daného véritele v insolvencnim rizeni konc¢i (§ 185
insolvencniho zakona).

32. Takovy sank¢ni systém se muze jevit neprimérené prisnym a sam o sobé, bez zietele k dal$im
skutec¢nostem, by vskutku mohl vzbuzovat opravnéné pochybnosti stran ustavni konformity takové
pravni upravy, jaké v posuzovaném navrhu na zruseni napadenych ustanoveni predestrel Vrchni
soud v Praze, kdyz kuprikladu argumentuje absenci pravné relevantnich kritérii rozliSujicich mezi
prihlaskou podanou bona fide a prihlaskou podanou mala fide ¢i sledujici jiny cil jsouci v rozporu se
zakladnimi zdsadami insolvencniho rizeni.

33. Ustavni soud viak soucasné pii posuzovani ustavni konformity napadenych ustanoveni nemize
odhlédnout jednak od ucelu, ktery jejich prostrednictvim zakonodarce sleduje, jednak od procesnich
prostredku, které zakonodarce véritelim poskytuje na obranu pred dopadem sankci a jimiz jsou
véritelé vybaveni.

34. Funkce sankéniho postihu, jak byl nastinén vyse, se zdaleka nevycerpava pouhou hrozbou jako
prevenci pred potencialné nezadoucim jednanim véritelt, nybrz v sobé zahrnuje i funkci reparacni,
kdy véritel, ktery neopodstatnéné nadhodnotil své prihlaSené pohledavky, timto zpusobem zéaroven
ynahradi” Skodu, ktera by jinak v dusledku dal$iho setrvani prihlasené nadhodnocené pohledavky v
insolven¢nim rizeni vznikla ostatnim véritelim; expressis verbis, sank¢ni postih tu sleduje predevsim
ochranu opravnénych zajmu vSech véritell, a ve svém posledku tak vede k posileni zasady rovnosti
jejich postaveni v insolven¢nim rizeni ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) a b) insolvenéniho zakona,
¢imz zdkonodarce bezpochyby sleduje zcela legitimni cil, jelikoz na urovni podustavniho prava
petrifikuje Gstavni princip rovnosti subjektl prava, jak je zakotven v celé radé ustanoveni prament
tstavniho potédku, zvlasté pak v ¢lanku 96 odst. 1 Ustavy ¢&i ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod.

35. Protoze ustanoveni § 178 a 179 insolven¢niho zdkona sama o sobé vyslovné necini zadné ohledy
na okolnosti, za kterych byla prislusna pohledavka prihlaSena, procez by v konkrétnich pripadech
mohlo dochazet k neopodstatnénému postizeni, a tim i znevyhodnéni véritele v duchu shora
naznacenych zakladnich zasad insolvenc¢niho rizeni, vybavil zakonodarce takového veéritele moznosti
uplatnit své pravo zalobou na ur¢eni u insolven¢niho soudu do 30 dnt od prezkumného jednani podle
ustanoveni § 198 insolvenc¢niho zédkona, jde-li o popreni nevykonatelné pohledavky, jako tomu je
prave ve sporu reSeném navrhovatelem. Popre-li insolvencni spravce vykonatelnou pohledavku, je
naopak on sam povinen podat Zalobu za podminek stanovenych v § 199 téhoz predpisu, coz postaveni
véritele chrani jesté vice, nebot dukazni bremeno zde stiha insolvenéniho spravce, a nikoli dot¢eného
véritele, coz primo plyne téz z § 198 odst. 3 insolvencniho zakona.

36. Pokud jde o zminéné obligatorni odmitnuti prihlasky a konec tcasti sankcemi postizeného
véritele v insolvenénim rizeni dle § 185 insolvenéniho zédkona, nenastavaji tyto ucinky bez dalsiho,
kdyz i zde se nabizi opravny prostredek, a to odvolani; dotCeny véritel je o této skutecCnosti zpraven
primo ve vyroku a v pouceni informovan o moznosti pouZziti tohoto opravného prostredku; tak je
tomu ostatné i ve véci souzené navrhovatelem, kdy véritel proti takovému rozhodnuti (resp. vyroku o
odmitnuti prihlasky) broji odvolanim pravé u navrhovatele. Ani zde tak neni véritel kracen na svych



pravech.

37. V této souvislosti je treba vyzdvihnout, Ze uplatnénim zaloby dle jmenovaného ustanoveni § 198
insolven¢niho zékona se véritel, jehoz pohledavka byla zjiSténa ve vysi méné nez 50 % vyse
prihlaSené pohledavky, a u néhoz tak hrozi nastup sankcniho postihu dle § 178 nebo § 179
insolvenéniho zdkona, muze Gc¢inné branit proti jejich negativnim dopadim; jedna se tudiz o
prostredek efektivni, jehoz radné vyuziti mize zvratit pohled insolven¢niho spravce na prihlasenou
pohledavku, a to at jiz co do jeji samotné pravosti, tak i co do jeji vyse.

38. Okolnost, ze v zalobé podle § 198 odst. 1 insolven¢niho zdkona muze zalobce uplatnit jako duvod
vzniku poprené pohledavky pouze skutecnosti, které jako davod vzniku této pohledavky uplatnil
nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani, a dale skutecnosti, o kterych se zalobce dozvédél
pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho casti podle obchodniho
zdkoniku neoznamil vCas prevzeti dluznikova zavazku, miru ucinnosti tohoto procesniho prostredku
nikterak nesnizuje; jde o svého druhu koncentraci rizeni, jejimz smyslem je urychlit insolvenc¢ni
Iizeni, resp. zabranit nadmérnym pritahtum zpusobenym v ném vedlejSimi spory. Je zcela na
véritelich a plné v jejich zajmu, aby pokud mozno co nejpresvédcivéji dolozili, na zakladé jakych
pravnich tituld a okolnosti svoji pohledavku prihlasuji, nebot by nejen vaci dluznikovi a
insolvenénimu spravci, ale i vici ostatnim véritelim nebylo prinejmensim korektni, aby véritelé
mohli dodate¢né ménit svou argumentaci a prizpusobit ji svym aktuélnim potfebam v reakci na vyvoj
udalosti v insolven¢nim rizeni. To vSak neznamena, ze je jim v rizeni o Zalobé dle § 198 insolvencniho
zakona zapovézeno blize osvétlit nékteré skutecnosti bezprostredné souvisejici s konkrétnimi
duvody, které pri prihlasovani pohledavky uvedli. Z vylozeného tedy plyne, zZe prokazani okolnosti
svédéicich ve prospéch dobré viry podané prihlasky se v fizeni o uvedené Zalobé nabizi. Ustavni soud
proto nemuze za duvodné pokladat argumenty stran striktniho pristupu zakonodéarce ke vSem
véritelim bez moznosti vzit v uvahu konkrétni okolnosti, za kterych prihlasku své pohledavky podali,
jak je ve svém navrhu vznesl Vrchni soud v Praze a které jsou rekapitulovany v odstavcich 7 i 8
tohoto nalezu.

()

40. Ustavni soud vSak nemohl prisvédcit ani ndzorim navrhovatele tykajicim se netstavnosti dal$ich
napadenych ustanoveni. U § 180 insolven¢niho zdkona navrhovatel shledava problematickym pojem
"vykon prav spojenych s pohledavkou", jenz dle néj neni zdkonem definovan, a muze tak vzbuzovat
interpretacni rozpaky, pricemz jako takovy "nevymezuje dostatecné zretelné jednani, jehoz se musi
véritel k odvraceni sankce dle § 178 véty druhé insolvenc¢niho zdkona v insolvenénim rizeni
vyvarovat". K tomu poklada Ustavni soud za nezbytné konstatovat, Ze vychazeje z principu
minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti organl verejné moci, ve své judikature opakované
vylozil, ze prichdzi-li v ivahu moznost tstavné konformniho vykladu napadeného ustanoveni, ma
tento postup prednost pied kasaci napadeného ustanoveni [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. dubna 2006 sp. zn. P1. US 37/04 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.)]. Vyklad jednoduchého
prava, nebyl-li jiz jednoznaéné proveden samotnym zdkonodarcem (napr. prostrednictvim legalni
definice), nalezi v prvé radé obecnym soudum, které mohou dat pojmim ¢i slovnim spojenim uzitym
zédkonodarcem (¢i obecnéji pravotviircem) ostrejsi kontury; musi vSak pritom respektovat normy
ustavniho poradku a z nich vyvérajici zakladni principy pravni. Vlastni exegesi je pritom do né;
opravnén Ustavni soud zaséhnout jen tehdy, vybo¢uje-li interpretace obecnych soudi z limitd danych
jim akty ustavniho poradku. Nic tedy nebrani navrhovateli, aby dle néj , problematicky” pojem
naplnil redlnym obsahem respektujicim naznaCena dstavnépravni vychodiska. Sama o sobé vyssi
mira abstrakce toho ¢i jiného pojmu nepusobi protiistavnost ustanoveni pravniho predpisu, v némz
je obsazen.

41. Krom toho je treba na tomto misté pripomenout, Ze ustanoveni § 180 insolvenc¢niho zédkona nijak
nezhorsSuje postaveni véritell, ale naopak je v ném zakotven duvod, pro ktery neni mozné pristoupit
k sankci v podobé thrady penézité castky do majetkové podstaty, kterou predvidaji ustanoveni § 178
a § 179 insolvencniho zdkona. Ve své podstaté jde o jednu z moznosti (vedle zahdjeni inciden¢niho
sporu dle § 198 insolvencniho zékona), jak se mlze véritel vystiihat sankce uhradit ve prospéch



majetkové podstaty rozdil mezi zjiSténou a prihlaSenou vysi své pohledavky, nikoli ovSem o jeho
povinnost postupovat zptisobem, ktery mohou obecné soudy dale konkretizovat ve své judikature. I
tato skutecnost svédci o tstavni konformité daného ustanoveni.

42. Zavéry, které byly shora ucinény ve vztahu k ustanoveni § 180, Ize vztdhnout i na napadené
ustanoveni § 182 tykajici se zpétvzeti prihlasky pohledavky, u néhoz ma navrhovatel za protitstavni
opét vykladové nejasnosti, které je vsak schopen sdm odstranit. Ustavni soud tu musi opakované
zdUraznit, ze jeho primarni roli neni vyklad podistavniho prava. Z ustanoveni § 182 je patrné, ze jim
zédkonodarce sledoval, aby postihu neunikl véritel jen z formalnich divodu, proto, Ze prihlasenou
pohledavku vezme zpét. Napadené ustanoveni tedy rovnéz sleduje legitimni cil, kterym je, aby
véritelé nezatézovali insolvencni rizeni neopodstatnénymi prihlaSkami jen proto, Ze ,zkusi Stésti” a
teprve po prezkoumadni svych pohledavek, jakmile uvidi, Ze jim redlné hrozi sankce, z insolven¢niho
rizeni ,elegantné vycouvaji“ zpétvzetim prihlasky, aniz by nesli jakékoli ndklady. Co se rozumi
slovnimi spojenimi ,ikon, ktery zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného véritele” a ,prihlaSeni
pohledéavky v dobré vire“, je zcela v pravomoci obecného soudu, ktery v nich maze promitnout i
okolnosti konkrétniho pripadu.

43. K napadenému ustanoveni § 181 insolvencniho zdkona navrhovatel pouze uvedl, Ze v pripadé
zruSeni § 178 az § 180 insolvenéniho zdkona postrada (spolu s § 182 insolvenc¢niho zadkona)
opodstatnéni. ProtoZze Ustavni soud nedospél k zavéru o nutnosti derogace téchto tif napadenych
ustanoveni, jakoz ani ustanoveni § 182 insolven¢niho zadkona, nezbyva nez konstatovat, Ze navrh na
zru$eni § 181 je rovnéz neduvodny. V tomto ustanoveni je zakotven institut ruceni za splnéni
povinnosti zaplatit ¢astku podle § 178 nebo § 179 insolvencniho zédkona, kdy ruciteli jsou v
nerozlucném spolecenstvi s véritelem ty osoby, které prihlasku pohledavky podepsaly. Z
ustavnépravniho pohledu zadné pochybnosti tato pravni iprava nevzbuzuje, jde o standardni tpravu
rucitelskych vztaht, jejimz smyslem je, aby osoby, které jsou odli$né od véritele, ale jednaji jeho
jménem, nesly patri¢ny dil odpovédnosti za zdvazné rozhodnuti, jakym je prihlaska pohledavky do
insolven¢niho rizeni.”

Nejvyssi soud uvadi, Ze se s nosnymi argumenty obsazenymi v citovanych pasazich zpravodajské
zpravy (zejména pod jejimi body 31. az 37.) ztotoziiuje a pro ucely tohoto rizeni na né odkazuje. Také
Nejvyssi soud je presvédcen, ze ustanoveni § 178 insolvencniho zdkona neodporuje Gstavnimu
porddku Ceské republiky.

Jak se priléhavé uvadi pod bodem 31. zpravodajské zpravy, ustanoveni § 178 insolvenéniho zakona
upravuje sankéni postih dvojiho druhu. Prvni sankce (podle véty prvni) spociva v tom, ze ¢ini-li
zjiSténa (skutecna) vyse prihlasené pohledavky méné nez 50 % prihlasené castky, k prihlasené
pohledévce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa (véritel se nebude moci podilet v
insolven¢nim rizeni na pomérném uspokojeni prihlasené pohledavky ani v jeji zjiSténé vysi). Druha
sankce (podle véty druhé) pak tkvi v tom, Ze véritel, ktery takovou pohledavku prihlasil, bude
povinen (na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu) odvést ve prospéch majetkové podstaty ¢astku,
o kterou prihlasena pohledavka prevysila jeji skutecny (zjiStény) rozsah.

Druhé z popsanych sankci se véritel mize vyhnout tim, Ze v intencich § 180 insolven¢niho zakona
nebude (do konecného zjisténi vySe pohledavky) v insolven¢nim rizeni vykonéavat prava spojend s
(dosud) nezjisténou pohledévkou, prvni pak tim, Ze racionalné pristoupi k uplatnéni svych naroka v
insolven¢nim rizeni.

Jinak receno, hranice 50 % je dostate¢né vysoka k tomu, aby rozumné uvazujici véritel byl schopen
odhadnout sviij ispéch s prihlasenou pohledavkou v rozsahu, pri némz se nedostane do konfliktu se
sankci nastavenou ustanovenim § 178 véty prvni insolven¢niho zékona.

Nejvyssi soud na tomto zdkladé uzavira, ze v dané véci dovolatel pozadavku insolven¢niho zdkona
nedostdl a o ndpravu stavu vzniklého ke dni pravni moci usneseni o zastaveni rizeni o jeho incidencni



Zalobé, jehoz vydani ovSsem sam privolal zpétvzetim Zaloby, se (ve zjevné spolupraci s insolvencni
spravcem) pokusil (prostrednictvim ,druhého” zpétvzeti popreni) az v dobé, kdy nastala skutecnost
na zakladé které zjisténa (skutecnd) vyse prihlasené pohledéavky (507.346,- K¢) ¢inila méné nez 50 %
prihlasené Castky (1.037.346,08 K¢). Odvolaci soud proto spravné uzavrel, ze byl duvod postupovat
dle § 185 insolvenc¢niho zakona, jelikoz k prihldSené pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve
kterém byla zjisténa (§ 178 véta prvni insolvencniho zékona).

Dovolani tak ani v tomto rozsahu opodstatnéno neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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