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Skutecnost znama soudu z uredni cinnosti

Nelze za skute¢nost znamou soudu z uredni Cinnosti - tedy nespornou a nedokazovanou v rizeni -
akceptovat povédomi krajského soudu o vystupu z dokazovani (jim ué¢inéného v jiném rizeni), které
nasledné shledal Nejvyssi spravni soud stizené vadou, jez mohla vést k nezdkonnému rozhodnuti ve
véci samé.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢&.j. 2 As 52/2020-46 ze dne 27.1.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: M.K.,zastoupeny Mgr. V.V., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem L., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. OD 956/18-2/67.1/18268 Rg KULK 86864/2018, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2020, €. j.
28 A 1/2019 - 32, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 28 A
1/2019 - 32, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. OD 956/18-2/67.1/18268 Rg KULK 86864/2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Turnov (dale také jen ,prvostupnovy spravni organ“) ze dne 18. 9. 2018, ¢. j.
0D/18/24692/AZD (déle jen ,prvostupnové spravni rozhodnuti”), jimz byl zalobce shledan
odpovédnym za spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Zakon o silniénim provozu“), ve spojeni s porusenim § 10 odst. 3 téhoZ zékona. Uvedeného
prestupku se dopustil tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X nezajistil,
aby pri jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovény povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, nebot nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla dne 5. 1. 2018 v 17:57 hod. na
pozemni komunikaci I/10 v obci Maléa Skdla v useku urceném v prvostupnovém spravnim rozhodnuti
uvedenymi souradnicemi prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci (stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem na 50 km/h), kdyZ mu automatizovanym technickym prostredkem byla namérena
rychlost jizdy 62 km/h, priCemz pri zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi £3 km/h byla
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a povinnost uhradit naklady rizeni v pausalné stanovené vysi 1000 K¢.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud”) zalobou, jiz se domahal zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k
dalSimu rizeni. Namital nespravnost uvahy ohledné vyse ulozené sankce spocivajici v nezohlednéni
polehcujicich okolnosti, nezakonnost vyse ¢astky poZzadované ve vyzve dle § 125h zakona o silniénim
provozu, omezeni na zpusobu platby dle této vyzvy, nezdkonnost rozdéleni plateb (pokuta a ndhrada
néakladu rizeni) dvéma variabilnimi symboly v prvostupniovém spravnim rozhodnuti, nedostatek
opravnéni obecni policie k porizovani zdznamu pro nedodrzeni podminky stanovené § 24b odst. 2
zdkona o obecni policii, neprokdzani namérené rychlosti, postup v rozporu s § 79a zékona o silni¢cnim
provozu, nezjisténi formy zavinéni ridice a absenci této skutec¢nosti ve vyroku prvostupiiového
spravniho rozhodnuti a taktéz neoznaceni useku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni
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znackou.
Rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 28 A 1/2019 - 32 (déle jen ,napadeny
rozsudek”), podanou zalobu zamitl. Byt se zabyval vSemi vyse nastinénymi zalobnimi namitkami, nize
je shrnuto pouze to vyporadani zalobnich ndmitek, proti némuz Zalobce broji kasacni stiznosti [jedna
se 0 namitky 1) nezdkonnosti vyse ¢astky pozadované ve vyzvé dle § 125h zdkona o silnicnim
provozu, 2) nedostatku opravnéni obecni policie porizovat zdznam pro nedodrzeni § 24b odst. 2
zakona o obecni policii].

[4] Konstatoval, Ze prvostupnovy spravni organ vyzval podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu zalobce k zaplaceni urcené ¢astky ve vysi 1000 K¢, a souc¢asné jej poucil o moznosti sdélit
totoznost ridiCe vozidla; jednalo se o vyzvu obsahujici veskeré zakonné nalezitosti a zalobce v ni byl
poucen i 0 mozném zahajeni rizeni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Nejedna se
pritom o povinnost provozovatele vozidla oznamit identifikacni idaje ridice nebo zaplatit urcenou
castku, nybrz pouze o alternativni moznosti, které mu zakon nabizi; nejednalo se tedy o ulozeni
povinnosti vymérenou ¢astku bez dalSiho zaplatit. K vysi ¢astky stanovené predmeétnou vyzvou
krajsky soud uvedl, Ze se pohybuje v zakonném rozmezi (tj. ve vysi pokuty, kterou by bylo mozno
ulozit prikazem na misté). Podotknul, Ze dokonce i pri ukladani sankce ve spravnim rizeni je
spravnimu organu svérena zakonem stanovenda mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je
v této oblasti z podstaty véci zasadné omezen; jestlize pritom ¢astka nepresahuje pasmo bagatelity,
nelze klast premrs$téné pozadavky na odivodnéni vySe ulozené sankce, natoz pak na vyzvu, ktera
samotnému zahéjeni spravniho rizeni predchazi a povinnost k thradé ani neukladéa. Zalobce navic na
vyzvu k zaplaceni ur¢ené ¢astky viibec nereagoval, nevyvinul zadné usili smérujici k uhrazeni uréené
castky ani za timto Gcelem nekontaktoval spravni organ, procez soud uzavrel, ze predmétna vyzva
nemohla zasahnout jeho verejna subjektivni prava. Nadto vyzva k zaplaceni urcené ¢astky, ktera
spravnimu rizeni predchazela, nema zadny vliv na obsah Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti,
tedy neni nijak relevantni pro posouzeni jejich zakonnosti nebo spravnosti.

[5] Déle shrnul, ze dle § 24b odst. 2 zédkona ¢. 553/1991 Sh., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o obecni policii“), v pripadé, jsou-li k porizovani zdznamu obecni policii
zrizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zrizeni takovych
systému vhodnym zpusobem uverejnit. Zakon pritom nestanovuje presnou formu uverejnéni
informace o provadéném meéreni, rozhodné neni potreba web spravovany organy verejné moci;
bezpochyby 1ze povazovat za dostatecné (a vhodné) uverejnéni této informace napr. na internetovych
strankach. Krajsky soud uved], ze je mu z Gredni ¢innosti znamo (jak jiz opakované ovéroval
dokazovanim pri ustnich jednanich v soudnich rizenich v obdobnych vécech tykajicich se méreni
rychlosti v obci Mala Skdla, napr. ve véci pod sp. zn. 28 A 15/2017 nebo sp. zn. 28 A 19/2017), ze
umisténi stacionarnich silni¢nich rychloméru je zverejnéno a zcela jednoduse dohledatelné na
internetovych strankach meésta Turnov (www.turnov.cz), kde zalozka ,Méstsky urad” obsahuje odkaz
na ,Radary”. Po otevieni tohoto odkazu se zobrazi informace o tom, kde jsou v Turnoveé a okoli
umistény stacionarni silni¢ni rychloméry (tj. véetné predmétného rychloméru v obci Mala Skala).
Takovyto zpusob uverejnéni umisténi rychloméru lze oznacdit za zcela dostatecny. Soud proto naznal,
ze informace o provadéni stacionarniho méreni v obci Maléd Skala byla vhodnym zpusobem
uverejnéna. Dodal, Ze v pribéhu spravniho fizeni Zalobce v tomto sméru nevznesl zadné namitky ¢i
pochybnosti, procez se k této otdzce mohl zalovany vyjadrit az po podani zaloby; ve svém vyjadreni
pritom uvedl, Ze umisténi staciondrnich silni¢nich rychloméri je zverejnéno pravé na zminénych
internetovych strankach mésta Turnov.

II. Kasacni stiznost zalobce
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiznost, ve které
navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni. Predeslal, ze provozovatel vozidla ma
pravo vyhnout se projednéni prestupku zaplacenim tzv. ,urcené castky”; zakonodarce pritom
stanovil pravidla pro stanoveni jeji vyse tak, aby tato byla nizsi nez sankce ukladanda v prestupkovém
rizeni. Nesporuje, ze vyse urcené ¢astky neprochézi natolik detailni ivahou, jako sama sankce
ukladana v prestupkovém rizeni; zéroven nejsou tak prisné naroky na jeji oduvodnéni. To vSak
neznamena, ze vyse urcené Castky muize byt vyrazem libovile, spravni organy mohou automaticky
stanovovat Castky na samé horni hranici zdkonného rozmezi a neprihlizet k zavaznosti poruseni
pravidel silni¢niho provozu. Poukézal, Zze Ministerstvo dopravy ve svém metodickém pokynu ¢. j.
8/2013-160-0OST/5 doporucilo stanovit vysi urcené ¢astky v rozmezi jedné Ctvrtiny az jedné poloviny
sankcniho rozmezi za prestupek ukladany prikazem na misté. Prvostupniovy spravni organ v
projednavané véci pri stanovovani vyse ur¢ené castky nerespektoval pravni predpis a neprihlédl k
prestupku). Pro zjevny nepomeér vyse urcené c¢astky k individualnim okolnostem pripadu tedy Ize
tvrdit, Ze stanovena Castka je vysledkem libovile spravniho organu, proc¢ez vybocuje z mezi
pripustnych mantineld spravniho uvazeni. Argumentace, Ze neslo o ulozeni povinnosti k uhradé dané
castky, je dle stézovatele nepripadnd, nebot existuje rada spravnich poplatku, které navrhovatel
nema povinnost hradit (jde pouze o jeho préavo, paklize chce dosahnout zamysleného cile); to vsak
neznamena, ze spravni poplatek muze byt stanoven ve vysi, kterd je v rozporu se zakonem. Pokud se
spravni organ rozhodne pozadovat ¢astku vyssi, nez je doporu¢eno metodikou ministerstva, mél by
oduvodnit, jaké okolnosti véci jej k tomu vedly. Pochybeni, kdy pozadoval neprimérenou thradu, pak
nelze ospravedlnit ani tim, Ze Slo pouze o bagatelni ¢astku. Stézovatel dale odkazal na rozsudek NSS
ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 As 182/2016 - 30 (tykajici se vSak ulozené pokuty jakozto sankce), z néjz
obsahle citoval.

[7] StéZzovatel dale namitd, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti, které nestoji na dostatecné
zjiSténém skutkovém stavu. Za nepripadné povazuje zverejnéni informace, Ze v obci Malé4 Skéla je
automaticky technicky prostredek, na webové strance obce Turnov. Ten, kdo se bude chtit seznamit
se situaci v jedné obci, nemuze byt dle stéZovatele nucen prochazet webové stranky vSech okolnich
obci. Zdlraznuje pritom, Ze ani tuto skutec¢nost krajsky soud neprokazal. Stézovatel si na webu
Nejvyssiho spravniho soudu vyhledal krajskym soudem odkazované rozsudky, pricemz ani z jednoho
se nepodava, Ze by soud dokazoval existenci dané informace na uvedenych webovych strankach.
Posouzeni zalobni namitky krajskym soudem tedy neni vysledkem radného dokazovani. Nelze totiz
obchéazet povinnost vést dokazovani pri jednéni tim, ze soud pouze odkaze na jednani v jiné véci, kde
ovSem takové dokazovani taktéz neprovedl (neb z vyhledanych rozsudku se nic takového nepodava).
Nadto stézovatel uvadi, ze i kdyby mél krajsky soud pravdu v tom, Ze na webové strance obce Turnov
je prislusna informace obsazena, z ni¢eho nevyplyva, ze tam byla umisténa i ke dni spachani
prestupku; pravé tato otazka, zda byl stézovatel o zfizeni automatizovaného technického prostredku
informovan pred realizaci jizdy, je pritom klicova.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze odkazuje na napadené rozhodnuti a
ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky rizeni. Zjistil,
zZe kasacni stiznost byla podéna vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. I. s. pripustnd, stézovatel je v rizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst.
2 s. . s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. T. s.

[10] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3a4 t.s., v
mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Stézovatel napada rozsudek krajského soudu



z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. I. s.
[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci -konkrétné neprokazanim toho, zda byl dodrzen § 24b odst. 2 zékona o obecni
policii (tedy byla vhodnym zptsobem uverejnéna informace o zfizeni automatického technického
systému), resp. s tim souvisejici tvrzenou vadou (nedokazovani této skutecnosti) rizeni pred krajskym
soudem.

[13] Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni polici plati ,obecni policie je opravnéna, je-li to potrebné
pro plnéni jejich ukoll podle tohoto nebo jiného zédkona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zéznamy o prubéhu
zékroku nebo tkonu.” Dle odst. 2 téhoZz ustanoveni ,jsou-li k porizovani zaznamu podle odstavce 1
zrizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zrizeni takovych
systému vhodnym zpusobem uverejnit.“

[14] Kasacni soud predesila, ze pri posuzovani rizeni pred spravnimi organy a s tim souvisejici
kvality odavodnéni jejich rozhodnuti je treba prihlédnout rovnéz k procesni aktivité samotného
ucastnika spravniho rizeni, nebot i od ni se v kazdém individudlnim pripadé odviji pozadavky na
dokazovéani, stejné jako obsah a podoba oduvodnéni danych rozhodnuti. Byl-li i¢astnik spravniho
rizeni zcela pasivni, nelze ocekavat, ze se spravni organy budou podrobné z vlastni iniciativy zabyvat
vSemi myslitelnymi aspekty projednavané veci. V projednavané veci se stéZzovatel k narizenému
ustnimu jednani se bez omluvy nedostavil, nevyuzil moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a
predlozit k nim své vyjadreni, proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti podal toliko blanketni
odvoléni, které ani pres vyzvu nedoplnil. Za popsané situace nelze spravnim organtim vytykat, ze se
podrobné nezabyvaly skuteCnostmi, které nebyly v prubéhu spravniho rizeni nikterak zpochybnény, a
tyto proto povazovaly za nesporné. Nelze tedy prisvédcit stézovateli v tom, Ze by spravni organy
dostate¢né nezjistily skutkovy stav véci [kasacni diivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], kdyz se
vyslovné nezabyvaly dodrzenim povinnosti dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, kdyz jeji
nesplnéni stéZovatel ve spravnim f{zeni nenamital. Ukolem spravnich organil totiZ neni predjimat a
vyvracet veskeré myslitelné namitky prestupce, a tim de facto nahrazovat jeho tlohu a pozici. Pri
podani blanketniho odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek je v souladu
s § 89 odst. 2 spravniho radu povinnosti odvolaciho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni s pravnimi predpisy; vécnou spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava odvolaci spravni organ jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zdjem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 -71, ze
dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 -43, ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 -39, ¢i ze dne 19. 12.
2016, €.j. 7 As 157/2016 -28, body 27 az 30). Krajsky soud by proto nikterak nepochybil, kdyby za
situace naprosté absence procesni aktivity stéZovatele ve spravnim rizeni pristoupil k doplnéni
dokazovani ve vztahu k tém skuteCnostem, které stézovatel zpochybnil teprve v podané zZalobé, a
tudiz k nim spravni spis nemohl obsahovat prislusné dukazni prostredky (otazka vhodného
zverejnéni informace o provozovanych rychlomérech). Takovy postup plné konvenuje usneseni
rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 - 71, nebot krajsky soud by neprovadél
vyCerpavajici dokazovani tykajici se samotného spachani skutku, nybrz by doplnil dokazovani toliko
ve vztahu k namitané nezékonnosti pouzitého diikazniho prostredku - zdznamu z rychloméru (srov.
rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2020, €. j. 9 As 413/2018 -43, nebo ze dne 19. 8. 2020, €. j. 2 As
309/2019 -39).

[15] Krajsky soud vs$ak v projednavané véci dokazovani ohledné stézovatelem v zalobé namitaného
nedodrzeni § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii -neuverejnéni informace o zrizeni automatického
technického systému -neprovadeél (ostatné rozhodl ve véci bez narizeni jednani), ale pouze uvedl, ze



mu je z Uredni ¢innosti zndmo (jak jiz opakované ovéroval dokazovanim pri tstnich jednanich v
soudnim rizeni v obdobnych vécech tykajicich se méreni rychlosti v obci Mala Skdla, napr. ve véci
pod sp. zn. 28 A 15/2017 nebo 28 A 19/2017), Ze umisténi staciondrnich silni¢nich rychloméra je
zverejnéno a zcela jednodusSe vyhledatelné na internetovych strankach mésta Turnov
(www.turnov.cz), kde zélozka ,Méstsky urad“ obsahuje odkaz na ,Radary”. Nejvyssi spravni soud se
proto zabyval tim, zda tento prosty odkaz soudu na jind jim vedena rizeni (resp. konstatovani znalosti
dané skutecnosti z Uredni ¢innosti) nepredstavuje vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., ktera
mohla mit vliv na zédkonnost napadeného rozsudku.

[16] Nejvyssi spravni soud pripomind, ze jiz v rozsudku ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As 100/2009 - 129,
dospél k témto zavéram: ,Pokud soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skute¢nosti, které jsou mu
znamé z jeho uredni Cinnosti (§ 121 o. s. I.), aniz by ucastnici rizeni mohli s ohledem na okolnosti
dané véci aplikaci takovychto skutecnosti rozumné predpokladat, musi s témito skute¢nostmi
nejprve seznamit ucastniky rizeni a poskytnout jim dostateény prostor k tomu, aby mohli
prostrednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutecCnosti spornymi a navrhnout za tim icelem provedeni
dukazt. Soud musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni ¢innosti ¢i postupu jsou
mu skuteCnosti podle § 121 o. s. I. znamé a jak se o nich dozvédél. Jinak by nebylo mozné
prezkoumat, zda se vskutku jedna o skutecnosti znamé soudu z jeho uredni Cinnosti ve smyslu § 121
0. s. I., a tedy zda soud postupoval v souladu se zdkonem, kdyz z nich vychézel, ackoliv o nich nevedl
dokazovani.“

[17] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, Ze v napadeném rozsudku odkazované véci (v nichz
se méla uskutecnit dokazovani, na jejich zakladé krajsky soud vyslovil znalost sporné otazky z uredni
¢innosti) byly predlozeny k prezkumu kasacnimu soudu; o stiznosti proti rozsudku téhoz krajského
soudu ze dne 21. 3. 2019, €. j. 28 A 15/2017 - 73, doposud Nejvyssi spravni soud nerozhodl [fizeni je
vedeno pod sp. zn. 8 As 140/2019], avSak rozsudek krajského soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 28 A
19/2017 -77, byl zruSen rozsudkem NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 7 As 177/2019 - 35. V ném Nejvyssi
spravni soud v odst. [17] -[20] konstatoval nasledujici:

Na podkladé uvedené zalobni namitky pristoupil krajsky soud pri jednani dne 25. 4. 2019 k doplnéni
dokazovani za ucelem zjisténi, zda byla informace o ztizeni stalych automatickych technickych
systému vhodnym zpusobem uverejnéna. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud provedl
dukaz webovymi strankami www.turnov.cz a konstatoval, Ze je na nich zverejnéna informace o
umisténi radaru (...). Soucasti soudniho (ani spravniho) spisu v$ak neni zadna relevantni listina ¢i
jiny nosic¢ zachycujici samotny diikazni prostredek (uvedené webové stranky). Neni tedy mozné
posoudit, z jaké podoby webovych stranek krajsky soud vychéazel a jaké informace se na téchto
webovych strankach pri provadéni dokazovani nachazely. Pokud je provadéno dokazovani webovymi
strankami, je nezbytné, aby jejich stav byl odpovidajicim zpisobem zachycen (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016 -30). Nutnost relevantnim zptisobem zachytit
obsah webové stranky k rozhodnému okamziku vyplyva predevsim z proménlivosti webovych stranek
v Case (k tomu srov. rozsudky zdejSiho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009 -70, ze dne 12. 4.
2011, ¢.j. 1 As 33/2011 -58, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016 -30, ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 9 As
421/2018 -30, ¢i ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 2 As 80/2018 -35). Pokud krajsky soud zadnym zptisobem
nezaznamenal obsah webovych stranek, neni Nejvyssi spravni soud schopen ovérit, jaké informace
se na webovych strankach v daném okamziku nachazely.

Z vyse citované pasaze napadeného rozsudku nadto vyplyva, ze krajsky soud vychazel z podoby
webovych stranek a informaci uvedenych na webovych strankach ke dni jednani, tedy ke dni 25. 4.
2019. Takovy postup vsak nelze aprobovat. Prestoze 1ze obecné konstatovat, Ze uverejnéni informace
na webovych strankach obce je mozné povazovat za vhodny a dostateCny zptisob uverejnéni ve
smyslu § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii, jak vyplyva také z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16.
12. 2019, ¢.j. 9 As 280/2019 -41, je nutné zdlraznit, Ze z hlediska splnéni podminek § 24b odst. 2



zakona o obecni policii je relevantni obsah webovych stranek pouze v urcitém cCase, a to konkrétné k
okamziku spachani prestupku, respektive spravniho deliktu. S ohledem na vyse uvedenou
proménlivost webovych stranek v ¢ase neni informace ziskana provedenim dukazu pozdéji
zachyceného stavu webovych stranek s to sama o sobé zpusobila osvédcit naplnéni povinnosti obecni
policie dle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii, nebot neprokazuje, ze doslo k uverejnéni informace
pred spachanim prestupku. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 8.
10. 2020, €. j. 1 As 247/2020 -47, ktery se zabyval obdobnou situaci co do aktuadlnosti znéni
webovych stranek jako v nyni posuzovaném pripadé. Srov. primérené rovnéz rozsudek tohoto soudu
ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 As 309/2019 -39.

S ohledem na vySe uvedené pak zdejsSimu soudu nezbylo nez konstatovat, Ze krajsky soud pochybil,
kdyz provedl dikaz webovymi strankami, avSak zadnym zpiisobem nezachytil jejich obsah a tento
neucinil soucasti soudniho spisu, a déle kdyz dovodil, Ze v projednavané véci byla informace o zrizeni
stalych automatickych technickych systému uverejnéna vhodnym zpusobem podle § 24b odst. 2
zdkona o obecni policii ke dni spachani prestupku na podkladé obsahu webovych stranek k
pozdéjsimu datu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze rizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno vadou, kterd ve svém dusledku mohla vést k nezédkonnému rozhodnuti ve véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. I'. s.].

[18] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vysSe uvedené za to, Ze v nyni projednavané véci nelze
akceptovat konstatovani krajského soudu, ze mu je vhodné uverejnéni informace o umisténi
stacionarniho silnicniho rychloméru v obci Mala Skala znamo z jeho Gredni Cinnosti. Predné o této
znalosti neni ve spise krajského soudu zaloZen zhola Zadny podklad (soud transparentné neucinil
poznatky ziskané v ramci jinych rizeni soucdasti prezkoumavané véci tak, ze by do spisu zalozil napft.
zachyceny zjistény obsah webovych stranek doplnény protokolem o jednani, na némz bylo predmétné
dokazovéani realizovano); dale s témito poznatky neseznamil stézovatele. PredevSim vSak nelze za
skutec¢nost zndmou soudu z uredni Cinnosti - tedy nespornou a nedokazovanou v nynéjSim rizeni -
akceptovat poveédomi krajského soudu o vystupu z dokazovani (jim uc¢inéného v rizeni pod sp. zn. 28
A 19/2017), které nésledné shledal Nejvyssi spravni soud ze shora citovanych divodd (procesnich i
vécnych) stizené vadou, jez mohla vést k nezdkonnému rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tedy
tim, Ze v projednavané véci radné nedokazoval dodrzeni podminky stanovené v § 24b odst. 2 zdkona
o obecni policii, ale pouze konstatoval z jeho uredni Cinnosti existujici znalost této skutecnosti, jez
vSak sama nemuze obstéat, nebot byla ziskéna skrze vadné dokazovani, zatizil i nyni prezkouméavané
rizeni vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.

[19] V dusledku shledané vady rizeni pred krajskym soudem se Nejvy$si spravni soud jiz nezabyval
druhou kasaéni namitkou stézovatele, nebot by to za tohoto procesniho stavu bylo predcasné;
krajsky soud totiz musi nejprve posoudit, zdali byla obecni policie s ohledem na § 24b odst. 2 zadkona
o obecni policii vilbec opravnéna k porizovéani zaznamu, jenz je stézejnim podkladem pro celé spravni
rizeni vedené se stézovatelem.

[20] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich idaju na internet (véetné
navrhu na postoupeni jejich zadosti o anonymizaci statni spravé soudu) Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze se k tomuto v pripadé téhoz advokata jiz opakované vyjadroval, napr. pripisem predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢.j. S 139/2019 -7, ¢&i ve vécech vedenych pod sp.
zn. 2 As 383/2017 a sp. zn. 9 As 413/2018. Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné
zverejiiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na
ochranu osobnich udaju ¢i soukromi stéZovatele ani jeho advokata. Jak jiz zdej$i soud mnohokrate
uvedl, pokud ,se Mgr. Vaclav Voriek citi byt poskozen, je-li spojovan se zpusobem, jakym vykonava
advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s
platnymi pravnimi predpisy zverejnuji ve svych rozhodnutich jeho udaje, vystupuje-li v postaveni
advokata a zastupce Ucastnika rizeni” (viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 -161,



obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 -46, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 As
321/2017 -38, a mnohé dalsi).

IV. Zavér a ndhrada nékladu rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, procez zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc krajskému soudu k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. I'. s.), v némz bude vazan
pravnim ndzorem, jenz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I. s.).
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