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Skutecnosti, zapisované do obchodniho
rejstriku

Do obchodniho rejstriku nelze zapsat jakykoli uidaj, o jehoz zapis navrhovatel pozada, ale jen takovy
udaj, ohledné kterého uklada povinnost (a moznost) zapisu obchodni zékonik ¢i jiny pravni predpis.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 824/2006, ze dne 12.10.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu I. C. G. M. S. P. A., na z4pis zmén M. s. T.
0., do obchodniho rejstriku, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 49479, o dovolani
navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. Gnora 2005, ¢. j. 14 Cmo
336/2004-106, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ze dne 22. dubna
2004, ¢. j. F 37640/2004 C 49479-95, ktery tento soud zamitl ndvrh I. C. G. M. S. P. A,, v jejiz
prospéch bylo zfizeno zastavni pravo k obchodnimu podilu jednoho ze spole¢niku spoleCnosti M. s. r.
0. (déle jen ,spolecnost”), aby povolil zapis tdaje, Ze prava spojena se zastavenym obchodnim
podilem vykondva zastavni véritel, do obchodniho rejstriku.

Odvolaci soud odtvodnil napadené usneseni tim, Ze odvolateli nelze prisvédcit, pokud namitd, Ze do
obchodniho rejstriku se zapisuji vsechny vyznamné udaje, tedy i ty, jejichz zapis nevyplyva z textu
zakona. Konstatoval, zZe rozsah skutecnosti, které se o podnikateli zapisuji do obchodniho rejstriku, je
vymezen zakonem, jiné skutec¢nosti, které k zapisu podnikatel navrhne bez opory v zdkonném textu,
do obchodniho rejstriku zapsat nelze, a to ani v pripadé, ze by mohly 1épe zobrazit skuteény pravni
nebo ekonomicky stav zapsané osoby. Z verejnopravni povahy norem o obchodnim rejstriku podle
odvolaciho soudu plyne, Ze do néj Ize zapsat jen ty skutecnosti, které zdkon vyslovné upravuje.
Extenzivni vyklad norem verejného prava je vylouCen. Neni-li v ustanoveni § 28 a nasl. a § 117a
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“) upraven zapis vykonu prav spolec¢nika zastavnim
véritelem, pak takovy zapis mozny neni. Soud prvniho stupné na tyto pravni normy podle odvolaciho
soudu spravné odkazuje a Cini z nich priléhavé pravni zavéry.

K tomu odvolaci soud dodal, Ze nejde o formalni pristup k vykladu obchodniho zédkoniku. Podstatna
informace o zastaveni obchodniho podilu je v obchodnim rejstriku publikovdna. Vnitrni poméry
uvnitr spolecnosti jiz zakonodarce, jako v jinych podobnych pripadech, k publikaci neoznacil. I tak je,
co do rozsahu informaci, ¢eska pravni Giprava ve srovnani s okolnimi staty nadprimérna.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“), co do
davodi na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.

Dovolatelka konstatuje, zZe zastaveni obchodniho podilu je upraveno v § 117a obch. zak. Podle § 117a
odst. 4 obch. z&k., neni-li pohledavka zajisténa zéstavnim pravem k obchodnimu podilu radné a vcas
splnéna, je zastavni véritel opravnén svym jménem podil zastavce i bez souhlasu valné hromady
prodat. Podle § 117 odst. 6 obch. zak. vykonava spole¢nik po dobu trvani zastavniho prava i nadale



prava spojena s ucasti ve spolec¢nosti. A konecné podle ustanoveni § 117a odst. 7 obch. zak. plati, ze
jestlize se nepodari zastaveny obchodni podil prodat zpiisobem uvedenym v § 117a odst. 4, je
zastavni véritel opravnén vykonavat prava spojena s obchodnim podilem od okamziku netispésného
pokusu o prode;j.

Je tedy nutné rozliSovat dvé situace, a to pred pokusem o prodej zastaveného obchodniho podilu a po
ném. V prvnim pripadé je v obchodnim rejstriku zapsano zastavni pravo k obchodnimu podilu, avSak

prava spojena s obchodnim podilem vykonava i nadéle spole¢nik - dluznik. V tomto pripadé by zapis

v obchodnim rejstriku odpovidal faktickému vztahu ve spolec¢nosti.

Od této situace je nutno odlisit druhy pripad, kdy se nepodari zastaveny obchodni podil prodat a
prava je opravnén vykonavat zastavni véritel. V souzeném pripadé zastavni véritel vyuzil svého
opravnéni a vykonaval prava spojend s ucasti na spolecnosti. Je tedy nezbytné, aby bylo ze zapisu v
obchodnim rejstriku zrejmé i pro treti osoby, ze prava spojena s ucasti ve spolecCnosti nevykonava
spolecnik - dluznik, ale zastavni véritel. V opacném pripadé by byly treti osoby vystaveny nebezpeci,
kdy v duvére v idaje zapsané v obchodnim rejstriku budou jednat se spole¢nikem - dluznikem jako
by sva prava vykonaval, nebot nebudou mit bez dalsiho moznost zjistit, zda jiz byl proveden
neuspésny pokus o prodej zastaveného podilu.

Dovolatelka uznava, ze ve vycCtu udaju, které se zapisuji do obchodniho rejstriku, neni uvedeno, ze se
zapisuje i pozadovany udaj. Nicméné je tieba vzit v Gvahu i povahu obchodniho rejstriku jakozto
verejného registru vedeného mimo jiné - a mozna predevsim - z duvodu ochrany tretich osob.
Spravnost informaci a jejich vyCerpavajici vycet ma zejména pro podnikatele pri jejich rozhodovani v
obchodnich zavazkovych vztazich klicovy vyznam.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud usneseni soudl obou stupnu zrusil a véc vratil k dalSimu
Tizeni.

Predpokladem pripustnosti dovoléni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resend pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, jde zejména, jestlize
rozhodnuti resi pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci soudy
nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti urc¢itou pravni otédzku v rozporu s
hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam. Za otazku zasadniho pravniho
vyznamu nelze povazovat takovou otédzku, kterd byla v napadeném rozhodnuti reSena v souladu s
ustalenou soudni praxi.

Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda Ize zapisovat do obchodniho rejstriku udaje, jejichz zapis zakon neupravuje.

V ustanoveni § 27 odst. 1 obch. zak. se urcuje, ze se do obchodniho rejstriku zapisuji zékonem
stanovené udaje o podnikatelich. Které udaje o podnikatelich se zapisuji do obchodniho rejstriku
urcuje obchodni zakonik v ustanovenich § 35 a nasl. Pritom ustanoveni § 35 obsahuje v pismenech a)
az h) obecny vycet tidaju zapisovanych u podnikatell a v pismenu i) deklaruje, Ze se do obchodniho
rejstriku zapisuji i dalsi idaje nad ramec daju dle pismen a) az h), stanovi-li to pravni predpis. Z
uvedeného nepochybné vyplyva, ze vycet idaju zapisovanych do obchodniho rejstiiku je taxativnim
vyctem a Ze tedy do obchodniho rejstriku nelze zapsat jakykoli idaj, o jehoz zapis navrhovatel
pozada, ale jen takovy udaj, ohledné kterého uklada povinnost (a moznost) zapisu obchodni zakonik
Ci jiny pravni predpis.



Pokud se dovolatelka odvolava na to, ze skuteCnost, Ze na zastavniho véritele preslo opravnéni
vykonévat prava spojena s obchodnim podilem, je vyznamnou skutecnosti z hlediska ochrany tretich
osob, je treba konstatovat, Ze neni jedinou vyznamnou skutecnosti tykajici se subjektll zapisovanych
do obchodniho rejstriku, ktera se do obchodniho rejstriku nezapisuje. Nema-li vSak obchodni rejstrik
ztratit prehlednost, ktera je nepochybné z hlediska ochrany tretich osob vyznamnd, nelze do néj
zapisovat jakoukoli skute¢nost, o jejiz zapis nékdo pozada. Proto zakon omezuje rozsah zapisovanych
udajl jejich taxativnim vyCtem. Pritom lze jisté polemizovat s tim, zda je zdkonodarcem zvoleny
okruh zapisovanych skutecnosti spravny, to vSak nic nemeéni na faktu, ze zdkon vyslovné urcuje, ze
jde o okruh, ktery nelze svévolné rozsirovat.

Pro Uplnost je treba dodat, Ze pro ochranu tretich osob by mél byt dostacujici sam fakt, ze obchodni
podil ve spoleCnosti je zastaven, kteryzto fakt se do obchodniho zdkoniku zapisuje. Kazda osoba,
disponujici alespon obecnou mirou obezretnosti, musi pri takovém zapisu vychéazet z toho, ze existuje
moznost, Ze nastal stav uvedeny v § 117a odst. 7 obch. zak. a v konkrétnim pripadé si ovérit, zda je
spolecnik, jehoz obchodni podil je zastaven (coz je skutecnost zapsana v obchodnim rejstriku véetné
jména zastavniho véritele) opravnén vykonavat prava spojena se zastavenym obchodnim podilem.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2 véta prvni o. s. I'. zamitl.
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