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Skutecnosti zapsané v obchodnim rejstriku

Okolnost, ze skutecnosti zapsané v obchodnim rejstiiku pusobi vici kazdému zpétné ode dne, ke
kterému byl zapis proveden, nelze vykladat tak, Ze by to mohlo zpochybnit ukony, které byly do té
doby uc¢inény.

Okolnost, ze skutecnosti zapsané v obchodnim rejstriku pusobi vic¢i kazdému zpétné ode dne, ke
kterému byl zapis proveden, nelze vykladat tak, Ze by to mohlo zpochybnit ukony, které byly do té
doby ucinény.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1757/2001, ze dne 4.6.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. R. C. proti Zalovanému e., a.s.
(drive F., a.s.), 0 171.588,- KC s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 C
203/2000, o dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. kvétna 2001 ¢.j.
16 Co 115/2001-60, tak, Ze usneseni krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v
Ostraveé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovany zaplatil 171.588,- K& s 10% tirokem od 1.6.2000 do zaplaceni.
Zalobu zdGvodnil tim, Ze podle pracovni smlouvy ze dne 1.7.1999 pracoval u Zalovaného jako
obchodni reditel a Ze pracovni pomér ucastniku byl rozvazan dohodou ze dne 26.4.2000 uzavirenou z
divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace. Zalovany dosud Zalobci nezaplatil
mzdu za mésic brezen 2000 ve vysi 40.000,- K¢, mzdu za mésic duben ve vysi 28.500,- K¢, nahradu
mzdy za dovolenou ve vySi 21.230,- K¢, nahradu mzdy za svatek ve vysi 1.846,- K¢ a odstupné
poskytované pri rozvazani pracovniho pomeru ve vysi 80.012,- K¢.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30.11.2000 ¢.j. 19 C 203/2000-25 zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladu rizeni 22.239,- K¢ k rukam
advokatky. Dovodil, Ze Zalovany se nedostavil k prvnimu jednani, které bylo ve véci narizeno, bez
vCasné a diivodné omluvy, ackoliv byl radné a vcas predvolan a predvolani mu bylo doruc¢eno
nahradnim zpusobem podle ustanoveni § 48 odst.2 0.s.I'., a Ze jsou splnény i ostatni predpoklady pro
rozhodnuti o zalobé rozsudkem pro zmeskani (§ 153b o.s.T.).

K odvolani zZalovaného Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 30.5.2001 ¢.j. 16 Co 115/2001-60
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud zjistil, ze
zalovany mél ode dne 10.11.2000 zapsan v obchodnim rejstriku misto dosavadniho F., a.s. "obchodni
nazev" e., a.s. Protoze druhy pokus soudu prvniho stupné o doruceni zaloby a predvolani k jednani,
pri némz byl zalovany rovnéz oznacen jako F., a.s., se stal v dobé, kdy zalovany mél v obchodnim
rejstriku zapsan "obchodni nazev" e., a.s., probéhlo doruceni v rozporu s ustanovenim § 48 odst.2



0.s.I'., a Zaloba a predvolani k jednani nebylo zalovanému tucinné doruceno; rozsudek pro zmeskani
proto nemuze obstét. Dal$i namitku odvolatele, Ze rozsudek pro zmeskani vydal mistné neprislusny
soud, odvolaci soud odmitl s oduvodnénim, Ze nedostatek mistni prislusnosti nebrani vydani
rozsudku pro zmeskani. Protoze Zalovany namitku nedostatku mistni prislusnosti vznesl pri svém
"prvnim tkonu v rizeni", bude se ji zabyvat soud prvniho stupné v dalSim rizeni.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze soud prvniho stupné
dorucoval zalovanému predvolani k jednani spolu s poucenim o nasledcich nedostaveni se v souladu
s ustanovenim § 48 odst.2 0.s.T. na adresu uvedenou v obchodnim rejstriku (na adresu v P., M. n. ¢.
13) a ze zasilky byly postou vraceny se zpravou, Ze se adresat odstéhoval bez udéani adresy. Zasilky s
predvolanim k jednéni tedy nebyly zalovanému doruceny ne proto, Ze zménil své obchodni jméno, ale
z toho davodu, Ze je na adrese uvedené v obchodnim rejstriku nikdo neprevzal. Podle nazoru zalobce
je nepochybné, ze predvolani k jednani by zZalovanému nebylo doruceno (v pripadé dorucovani
uskute¢néného po 10.11.2000), i kdyby bylo na zésilce uvedeno nové obchodni jméno zalovaného.
Zalovany totiZ své sidlo na adrese v P., M. n. ¢. 13 fakticky neuzival "pied datem 10.11.2000 i po
tomto datu"; skutecnost, Ze svou Cinnost vykonaval na adrese své provozovny v N., Z. €. 1845, je z
hlediska nahradniho doruceni podle ustanoveni § 48 odst.2 o.s.T. nerozhodna. Protoze soud prvniho
stupné postupoval pri dorucovani zaloby a predvolani k jednani v souladu s ustanovenim § 48 odst.2
0.s.f., byly splnény predpoklady pro vydéani rozsudku pro zmeskani. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud napadené usneseni zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval
otazkou, zda je v posuzovaném pripadé dovolani zalobce pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo zZe zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst.1 o.s.T.

Dovolani je pripustné téz proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym
vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech
50.000,- K¢, a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo
zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, uréeni (popreni) otcovstvi nebo
materstvi nebo nezrusitelného osvojeni (§ 238 odst.2 o.s.1.).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu jimz bylo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné; to neplati, jde-li o usneseni o nakladech rizeni, o prislusnosti, o predbézném
opatreni, o preruseni rizeni, o poradkové pokuté, o znalecném, o tlumocném, o soudnim poplatku, o
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osvobozeni od soudnich poplatkil, o ustanoveni zastupce ucastniku nebo jeho odvoléni, o
nepripusténi zastoupeni, o odméné notare za provadéné ukony soudniho komisare a jeho hotovych
vydajich, o odméné spravce dédictvi a jeho hotovych vydajich (§ 238a odst. 1 pism. a) 0.s.T".) nebo
jde-li o usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci upravené zakonem o rodiné (§ 238a odst.2 0.s.T.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst.1 pism. a) a podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism.a)
0.s.T". je zaloZena na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu
prvniho stupné. O nesouhlasna rozhodnuti jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci
byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti stanovené ucastnikiim rozhodnutimi
jsou podle zavéru téchto rozhodnuti odli$nd. OdliSnosti nelze ovéem rozumét rozdilné pravni
posouzeni, pokud nemélo vliv na obsah prév a povinnosti ucastniki, ale jen takovy zavér, ktery
rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich uc¢astniki. Okolnost, jak
odvolaci soud formuloval vyrok svého rozhodnuti, neni sama o sobé vyznamnad; pro posouzeni
pripustnosti dovolani z hlediska ustanoveni § 238 odst. 1 pism.a) o.s.r. nebo § 238a odst.1 pism.a)
0.s.T. je podstatné porovnani obsahu obou rozhodnuti.

Odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 30.5.2001 ¢.j. 16 Co 115/2001-60, kterym byl rozsudek soudu
prvniho stupné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni, posoudil - jak vyplyva z
oduvodnéni usneseni - rozdilné od soudu prvniho stupné splnéni predpokladu (uvedenych v
ustanoveni § 153b odst.1 o.s.1.), za nichz 1ze o Zalobé rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, kdyz
dospél k zavéru, Ze Zalovanému nebylo radné doruceno predvolani k prvnimu jednani, které bylo ve
véci narizeno. Tim, Ze odvolaci soud dovodil, Ze v posuzované véci nelze rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani, rozdilné (diformné) vymezil prava a povinnosti uc¢astnikl v jejich pravnich vztazich;
rozhodnuti odvolaciho soudu se tu dotyka prava zalobce, které mu priznava ustanoveni § 153b o.s.t.,
tj. prava, aby soudu navrhl a aby soud (pfi splnéni predpokladu uvedenych v § 153a odst.1 0.s.T.)
zvazil moznost vydani a posléze popripadé vydal rozsudek pro zmeskani. Z hlediska pripustnosti
dovolani proto usneseni odvolaciho soudu predstavuje rozhodnuti, kterym byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén. Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (namisto aby rozhodl tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, ze rozsudek pro zmeskani se nevydava) a ze rozhodl
formou usneseni (a¢ mél rozhodnout rozsudkem). Rozhodujici pro posouzeni pripustnosti dovolani je
- jak uvedeno vyse - skutecnost, ze rozdilné od soudu prvniho stupné vymezil prava a povinnosti mezi
ucastniky. Dovolani je proto v projednavané véci pripustné podle ustanoveni § 238 odst.1 pism.a)
0.8.T. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.1997 sp. zn. 2 Cdon 877/96, uverejnény pod
¢. 38 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998).

Nejvyssi soud CR poté prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. napadené usneseni odvolaciho
soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 153b odst.1 o.s.t. zmeska-li zalovany, kterému bylo radné doruc¢eno predvolani
nejméné 5 dnu prede dnem, kdy se jednani ma konat (§ 47), a ktery byl o nésledcich nedostaveni se
poucen, bez duvodné a véasné omluvy prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to
zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zékladé mize soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani.



Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, je predpokladem pro rozhodnuti o zalobé rozsudkem pro
zmeskani také to, ze zalovanému bylo radné doruceno do vlastnich rukou predvolani k prvnimu
jednani, které bylo ve véci narizeno.

Podle ustanoveni § 48 odst.1 o.s.I. se pisemnosti, které jsou ur¢eny organim nebo pravnickym
osobam, dorucuji pracovnikiim opravnénym za organy nebo pravnické osoby prijimat pisemnosti.
Neni-li jich, dorucuje se pisemnost, ktera je ur¢ena do vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén za
organ nebo organizaci jednat, ostatni pisemnosti kterémukoli jejich pracovniku, ktery pisemnosti
prijme.

Podle ustanoveni § 48 odst.2 o.s.T. jestlize se nepodari dorucit pravnické osobé pisemnost ji urcenou
ani pri opakovaném pokusu o doruceni na adresu jejiho sidla uvedenou v obchodnim ¢i jiném
rejstriku a jind jeji adresa neni soudu znama, povazuje se treti den od vraceni nedorucené zasilky
soudu za den doruceni, i kdyz adresat se o ném nedozvédél.

Ustanoveni § 48 odst.2 o.s.t. upravuje - jak vyplyva z jeho znéni - ndhradni doruceni pisemnosti
adresatu, kterym je pravnicka osoba, tj. fikci doruceni pisemnosti pravnické osobé pro pripad, ze se
ji pisemnost nepodari pri zachovani zakonem stanoveného postupu skutecné dorucit. Postupem
podle ustanoveni § 48 odst.2 0.s.T. se nahradné dorucuji rovnéz pisemnosti, které je treba dorucit do
vlastnich rukou adresata (pravnické osoby).

V projednavané véci - jak vyplyva z obsahu spisu - soud prvniho stupné dorucoval zZalovanému
stejnopis zaloby a predvolani k jednani ve véci, narizenému na den 30.11.2000, které obsahovalo
rovnéz pouceni o moznosti rozhodnout ve véci rozsudkem pro zmeskani ve smyslu ustanoveni § 153b
odst.1 o.s.T., prostrednictvim drzitele postovni licence (posty) v zasilce, na niz byl adresat oznacen
jako "F., a.s.", s tim, Ze zasilka ma byt adresatu dorucena do jeho vlastnich rukou na adrese P., M. n.
. 13. Zasilka, ktera byla podéna na posté dne 3.11.2000, se soudu vratila zpét dne 8.11.2000 jako
nedorucitelna s tim, ze adresat "se odstéhoval bez udani adresy". Soud prvniho stupné stejnou
zasilku znovu podal na posté dne 10.11.2000 a tato zasilka se mu vratila dne 14.11.2000 opét jako
nedorucitelna s tim, ze adresat "se odstéhoval".

Soudy v prubéhu rizeni zjistily, ze zalovany, ktery byl zapsan do obchodniho rejstriku dne
25.11.1998, ma v obchodnim rejstriku uvedeno jako své sidlo ode dne 8.9.1999 adresu P., M. n. ¢. 13
a jako své obchodni jméno ode dne 25.11.1998 do dne 10.11.2000 "F., a.s." a ode dne 10.11.2000 "e.,
a.s.". O zméné zapisu obchodniho jména zalovaného z "F., a.s." na "e., a.s." bylo rozhodnuto
usnesenim byv. Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 10.11.2000 sp. zn. F 47468, 68243,
76716/2000 s tim, Ze dnem zapisu je 10.11.2000.

Skutecnosti zapsané v obchodnim rejstriku (tedy i zapisy obchodnich jmen pravnickych osob) jsou
ucinné vuci kazdému ode dne, ke kterému byl zapis proveden (srov. § 27 odst.2 vétu prvni
obchodniho zdkoniku ve znéni t¢inném do 31.12.2000). Zapis se provede ke dni ur¢enému v navrhu
na zapis; je-li usneseni o provedeni zapisu vydano pozdéji nebo navrh neobsahuje den, ke kterému
ma byt zapis proveden, provede se zapis ke dni vydani tohoto usneseni (srov. § 31 odst.3 obchodniho
zakoniku ve znéni uCinném do 31.12.2000). Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze se
zalovanym jako s ticastnikem rizeni mélo byt za rizeni pred soudy jednano (véetné postupu pri



dorucovani pisemnosti) pod jeho novym obchodnim jménem e., a.s. ode dne 10.11.2000. Soucasné je
vSak treba prihlédnout k tomu, Ze o zapisu nového obchodniho jména zalovaného bylo rejstrikovym
soudem (byv. Krajskym obchodnim soudem v Praze) rozhodnuto dne 10.11.2000, tedy ve stejny den,
kdy byla od soudu prvniho stupné odesléna zasilka, predstavujici druhy pokus o doruceni zaloby a
predvolani k jednani na den 30.11.2000 zalovanému na adresu uvedenou v obchodnim rejstriku, a ze
zéapis do obchodniho rejstriku mohl byt ve skutecnosti proveden az ve lhaté jednoho mésice od
vydani rozhodnuti o obsahu zéapisu (srov. § 200b odst.2 vétu treti o0.s.I.), a to jen na zékladé
vykonatelného rozhodnuti (usneseni), tedy na zakladé usneseni, které bylo doruceno ucastnikiim
rejstrikového rizeni (srov. § 171 odst.2 o.s.1.).

Za této situace je treba podle nazoru dovolaciho soudu dovodit, Ze soud prvniho stupné postupoval v
souladu se zakonem, kdyz dne 10.11.2000 odeslal zalovanému zésilku obsahujici zalobu a predvolani
k jednéni na den 30.11.2000 pod jeho dosavadnim obchodnim jménem F., a.s. O zépisu nového
obchodniho jména zalovaného e., a.s. totiz rozhodl rejstrikovy soud (byv. Krajsky obchodni soud v
Praze) ve stejny den a pri podani zasilky na posté tedy nemohla byt tato skutec¢nost soudu prvniho
stupné znama (v dobé podani zasilky na posté rozhodnuti o zapisu jesté nemuselo byt vydano,
nemuselo byt vykonatelné a zépis nového obchodniho jména zalovaného nemusel jesté byt uveden v
obchodnim rejstriku). Okolnost, ze skute¢nosti zapsané v obchodnim rejstriku pasobi vic¢i kazdému
zpétné ode dne, ke kterému byl zapis proveden, nelze vykladat tak, ze by to mohlo zpochybnit ukony,
které byly do té doby (drive) ucinény.

Protoze soud prvniho stupné odeslal zalovanému zasilku obsahujici zalobu a predvolani k jednani na
den 30.11.2000 pod jeho dosavadnim obchodnim jménem F., a.s. v souladu se zédkonem, mohla mit
skutecnost, ze zalovany byl v obchodnim rejstriku zapsan s uc¢innosti od 10.11.2000 pod jinym
obchodnim jménem, v projednavané véci vyznam jen tehdy, kdyby byla divodem toho, pro¢ nebyla
zasilka dorucena zalovanému a proc¢ byla vracena soudu prvniho stupné jako nedorucitelna, tedy
kdyby zpusobila, Ze pisemnosti obsazené v zasilce nebyly zalovanému doruceny zpusobem uvedenym
v ustanoveni § 48 odst.1 o.s.I. Nic takového nebylo zjisténo ani tvrzeno; z obsahu spisu naopak
vyplyvd, ze zasilka nebyla zalovanému dorucena a dne 14.11.2000 se soudu prvniho stupné vratila
jako nedorucitelna proto, ze na adrese uvedené v obchodnim rejstriku (P., M. n. ¢. 13) nebyl nikdo,
komu by mohla byt za Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 48 odst.1 o.s.r. odevzdana (v tomto smyslu
je nepochybné treba vykladat zpravu posty, Ze "adresat se odstéhoval"). Ostatné, pod pivodnim
obchodnim jménem F., a.s. byl zalovanému dorucen dne 5.1.2001 rozsudek soudu prvniho stupné (na
adresu N, Z. €. 1845).

Z uvedenych divodd dospél Nejvyssi soud CR k zavéru, Ze neni spravny nazor odvolaciho soudu,
podle kterého nebylo zalovanému radné doruceno ve smyslu ustanoveni § 48 odst.2 o.s.r. predvolani
k jednani u soudu prvniho stupné, narizené na den 30.11.2000, jen proto, ze zalovany mél s ic¢innosti
od 10.11.2000 zapsano v obchodnim rejstriku obchodni jméno e., a.s. a ze druhy pokus o doruceni
pisemnosti zalovanému mu byl odeslan na adresu uvedenou v obchodnim rejstriku pod puvodnim
obchodnim jménem F., a.s. Nemiize proto obstat ani z tohoto pravniho nézoru vychézejici zavér
odvolaciho soudu, Ze pro vydani rozsudku pro zmeskani soudem prvniho stupné nebyly splnény
predpoklady podle ustanoveni § 153b odst.1 o.s.T.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky je zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst.1 ¢ast véty za strednikem, § 243b odst.2
véta prvni 0.s.1").
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Dalsi clanky:

» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
e Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zakaz konkurence
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¢ Zéakladni kapital

o Skladovani

e Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
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