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Skutecnosti znameé spravnim organum z
uredni Cinnosti

Nelze po spravnich organech spravedlivé pozadovat, aby prehlizely skuteCnosti zndmé jim z Gredni
cinnosti, popripadé vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich rizeni. Vyuziti informaci z jinych
spravnich rizeni méa nicméné své limity, které musi byt dodrzeny s tim, Ze vyuzivani protokoll o
vyslechu svédku z jiného spravniho rizeni nesmi byt libovolné a nesmi pravidelné nahrazovat dukaz
svédeckou vypovéedi.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Azs 248/2017, ze dne 25.1.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: L. V. H., zast. Mgr. P.V., advokatem, se sidlem
P., proti Zalované: Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincti, se sidlem P., o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MV-155600-8/S0O-2016, v rizeni o kasacni stiznosti
7alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11. 2017, &.j. 50 A
18/2017 -41, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 11. 2017, &.j. 50 A
18/2017 -41, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Rekapitulace predchazejiciho rizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MV-155600-8/SO-2016, zménila vyrok rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-1730-41/ZM-2016, tak, ze ,zadost se zamitd a
zameéstnanecka karta se podle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1
pism. j) zékona ¢. 326/1999 Sb., nevyda, nebot v pribéhu spravniho rizeni byla zjiSténa existence
jiné zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi.” Zménu vyroku prvostupnového rozhodnuti
oduvodnila zalovana tim, ze presnéji odpovida zjiSténym skute¢nostem a okolnostem pripadu.
Zaroven doplnila, Ze Zalobce touto zménou nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech s tim, ze
neshledala odvolaci namitky davodnymi. Dale uvedla, Ze dil¢i nepresnost v protokolu o mistnim
Setfeni ¢. j. KRPC-65255-1/CJ-2016-020027, kde Policie Ceské republiky oznacila Zalobce za osobu s
povolenim k dlouhodobému pobytu namisto osoby, ktera ziskala potvrzeni o splnéni podminek pro
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nemé za néasledek neprezkoumatelnost tohoto protokolu.
Zalované neshledala pochybeni prvostupfiového organu ani v tom ohledu, Ze nezaloZil do spisu
podnét k provedeni mistniho $etfeni na adrese X. Zalovana uvedla, Ze Zalobce podle pracovni
smlouvy mél nastoupit do zaméstnani po odebrani biometrickych udaji dne 1. 3. 2016. Pripomnéla,
Ze zalobce v rizeni pred prvostupnovym organem nijak nerozporoval platnost pracovni smlouvy ani
nenamital, Ze by v pracovni smlouvé doslo ke zméném. Zalovanda uvedla, Ze prvostupfiovy orgén
zalozil do spisu protokoly o vyslechu dotazovanych osob splnujici poZzadavky podle § 18 zékona ¢.
500/2004 Sb. spravni rad, pricemz neshledal zadné zkraceni procesnich prav zalobce spojenych s
ucasti na dokazovani. Zduraznila, Ze povazuje vyslech osob pusobicich ve spolecnosti SLR -CZECHIA
s.r.0. za zasadni i pres skutecnost, ze zalobce byl zaméstnancem Bohemia Works Group, druzstvo.
Zalobcliv zaméstnavatel se spole¢nosti SLR -CZECHIA s.r.0. izce spolupracoval, a proto informace
osob plisobicich v naposledy uvedené spole¢nosti byly pro projednavanou véc podstatné. Zalované
upozornila, Ze se zalobce mohl s vysledky vyslechu svédka sezndmit a pripadné vznést namitky k
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obsahu protokoli ¢i neaktualnosti informace o mnozstvi volnych pracovnich mist. Zalobce takto
neucinil a navic ani nijak konkrétné netvrdil, jak se mély zménit skutkové okolnosti pripadu.
Zalovana zdliraznila, e fizeni samé prodlouZil svym jednanim i Zalobce samotny, nebot dne 14. 9.
2016 podal zadost 0 zménu obsahu podani. Samotna skutecnost, ze prvostupnovy organ neni
opravnén rozhodnout, zda se spolecnost Bohemia Works Group, druzstvo, dopustila spravniho
deliktu podle zakona ¢. 435/2004 Sb., nebrani posouzeni toho, zda predmétnym jednanim nedoslo k
naplnéni skutkovych podstat uvedenych v zakoné o pobytu cizincl. Nelze pricitat k tizi
prvostupniového organu, ze zalobce fakticky nezapocal ve vykonu prace. Podle zalované bylo
povinnosti prvostupnového organu rozhodnout o pokracovani v rizeni podle § 169 odst. 11 zdkona o
pobytu cizinct, nebot pro to byly naplnény podminky, a to i pres skutec¢nost, ze zalobci bylo drive
vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Prvostupnové rozhodnuti
odpovida okolnostem pripadu a nelze jej povaZzovat za nepfimérené. Zalobce si vzhledem ke
kratkému pobytu na izemi Ceské republiky nestihl vybudovat dostatec¢né vazby,pficemz v této
souvislosti ani z4dné takové konkrétni skute¢nosti netvrdil. Zalovand uzaviela, Ze pokud zalobce
nenastoupil do zaméstnani, nebot provedené dokazovani osvédcilo, ze dané pracovni misto neni
volné, resp. fakticky neexistuje, vznikla jind prekazka pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, a prvostupiiovy orgén zadost o vydani
zaméstnanecké karty spravné zamitl.

[2] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 50 A 18/2017 =41, zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2017, €. j. MV-155600-8/S0-2016, a véc ji vratil k dalSimu rizeni.
Krajsky soud uvedl, Ze neurcity pojem jina prekazka pobytu cizince na Gzemi charakterizoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 -69, pricemz na tento
rozsudek odkazovala i zalovana. Doplnil, Ze zalovanda podradila pripad zalobce, ktery nenastoupil do
zameéstnani u Bohemia Works Group, druzstvo, v misté Bujanov, Zdiky 34, pod uvedeny neurcity
pravni pojem, nebot méla za prokazané, ze pracovni misto urcené pro zalobce nebylo fakticky volné,
resp. neexistovalo. Krajsky soud upozornil, ze Nejvyssi spravni soud podiazuje pod jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince neplnéni Gcelu pobytu, pro ktery bylo pobytové opravnéni vydano. Zaroven
doplnil, Ze to nebyl zalobce, kdo zalozil existenci jiné zavazné prekazky, a doplnil, Ze je nezbytné, aby
rozhodnuti vzdy odpovidalo skutkovym okolnostem pripadu a bylo jim primérené. Uvedl, Ze § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct musi byt aplikovan uvéazlivé s maximalni opatrnosti a nelze
jej chapat jako zbytkové ustanoveni a bezbrehou skutkovou podstatu. Krajsky soud doplnil, ze
Zalobce splnil podminky pro vyddni zaméstnanecké karty, o cemz svédci skutecénost, ze mu
prvostupiiovy organ vydal potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Zalobci tak
vzniklo legitimni o¢ekavani, ze mu bude zaméstnanecka karta vydéna. Zduraznil, ze se zalobce
dostal do nepriznivé situace z toho davodu, Ze jej jeho zaméstnavatel uvedlv omyl, nebot mu slibil
pracovni pozici, ktera fakticky neexistovala. Zdmérem jeho zaméstnavatele bylo dodat jej jako
pracovni silu spole¢nosti SLR -CZECHIA s. r. 0., ¢imZ by ve své podstaté doslo k poruseni zakazu
agenturniho zaméstnavani cizinca. O téchto skutec¢nostech vsak zalobce nemél zadné povédomi a byl
v dobré vire, ze bude pracovat pro Bohemia Works Group, druzstvo. Krajsky soud dale doplnil, ze v
projedndvaném pripadé neni ddna souvislost s ochranou zajmu Ceské republiky nezbytna pro
aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincll. Zalovana vyloZila uvedené ustanoveni piilis
extenzivné, aniz by dostate¢né prihlédla k okolnostem pripadu a vysvétlila, pro¢ zminéné ustanoveni
aplikovala. Proto krajsky soud jeji rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil. Zalovana rovnéz
dostatecné nevyporadala namitku zalobce, Ze se nemohl uc¢astnit vyslecht svédkl a ze je proto nelze
povazovat za relevantni dikazy. Krajsky soud neshledal pochybeni v postupu prvostupiiového
organu, ktery pri zjiSténi pochybnosti, zda je zalobce zaméstnan v souladu s pracovni smlouvou,
postupoval podle § 169 odst. 11 zdkona o pobytu cizinct a pokracoval v rizeni. Neprisvéd¢il ani
namitce neprezkoumatelnosti protokolu Policie Ceské republiky o mistni Setfent, ¢. j.
KRPC-65255-1/C]-2016-020027, nebot z daného protokolu jasné plyne, Ze zjisténi z néj plynouci se
vztahuji i na zalobce samého.
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II. Obsah kasacéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[3] Proti uvedenému rozsudku podala zalovana (déle jen ,stézovatelka“) véasnou kasacni stiznost. V
ni namitla, Ze prvostupnovy organ postupoval zakonné, jestlize pri zjiSténi novych skutec¢nosti podle §
169 odst. 11 zékona o pobytu cizinct pokracoval v rizeni. Zalované upozornila, Ze Zalobce
nenastoupil na pozadované pracovni misto u zaméstnavatele Bohemia Works Group, druzstvo, nebot
jeho pracovni pozice nebyla fakticky volna. Tato skutecnost podle stézovatelky predstavuje jinou
zdvaznou prekéazku pobytu cizince na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zékona o
pobytu cizinct, nebot zalobce nemuze fakticky vykonavat zaméstnani na pozadovaném pracovnim
misté. V této souvislosti stézovatelka podotkla, ze kazdy cizinec je povinen plnit ucel, pro ktery mu
bylo povoleni k pobytu udéleno, coz zalobce nemiize naplnit. Je proto v tomto ohledu nepodstatné,
zda prekazku zplisobuje okolnost na vuli zalobce zavisla ¢i nezavisla. Zavéry krajského soudu by
prvostupniovy organ nutily vydat zaméstnaneckou kartu zalobci i v situaci, kdy by bylo zfejmé, ze na
pozadované pracovni misto nemuze nastoupit. Podle stézovatelky nemohou zZalobcovy naklady a
obtize spojené s nastupem do zaméstnani jit k tizi spravnich organu. Nelze v této situaci hovorit ani
o porusSeni zasady legitimniho oCekavani, nebot divodem zamitnuti Zadosti byly okolnosti, které se
objevily az po vydani potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Podle
stézovatelky byla aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu na misté, nebot prvostupnovy organ
prokazal, ze Zalobce jiz od pocatku nemuze fakticky plnit ucel dlouhodobého pobytu, kdyz
pozadované pracovni misto neni volné. Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, ¢.j 9 As 80/2011 -69, vénujici se vykladu pojmu zdvazna prekazka pobytu cizince na
tzemi s tim, Ze jeji napadené rozhodnuti pozadavkiim z uvedeného rozsudku vyhovuje. Stézovatelka
odmitla, Ze by nevysvétlila, pro¢ mél byt aplikovan § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizincu.
Podle jejtho nazoru zde nechybi souvislost s bezpe¢nostné politickymi zajmy Ceské republiky, nebot
pravé zakonné zaméstnavani cizincli mezi né lze zaradit. Poukazala v této souvislosti i na judikaturu,
ktera ma jeji zavéry podporovat. Dale zduraznila, Ze vyslechy svédki provedené v jiném rizeni
zaradil prvostupnovy organ do spravniho spisu zalobce a pristoupil k nim jako k diikazu listinou.
Podle stézovatelky jsou pro rozhodovani prvostupfiového organu podstatné i skutecnosti zjisténé v
ramci jeji redni ¢innosti, a proto uvedené protokoly do spisu zaradil. Ostatné pravé z téchto
vyslechil vyplynula rada vyznamnych informaci pro rozhodnuti ve véci. Jelikoz vyslechy byly
provedeny v ramci jiného rizeni, nemohl prvostupnovy organ zalobce na jejich provadéni upozornit.
Stézovatelka v této souvislosti doplnila, ze s obsahem spisu byl zalobce radné seznamen, zadné
namitky nevznesl, ani nezadal doplnéni. V zavéru kasacni stiznosti navrhla stézovatelka Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11. 2017, &. j. 50
A 18/2017 -41, zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

[4] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti namit], Ze stéZovatelka dostate¢né neprokézala své
tvrzeni, podle néhoz spole¢nost Bohemia Works Group, druzstvo, nema pro zalobce volné pracovni
misto. Zduraznil, Zze od prvostupnového organu ziskal potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty, coz vSak neznamend, Ze by musel okamzité zacit pracovat a plnit ucel povoleni
k pobytu. K tomuto by Zalobce byl povinen az po vydani zaméstnanecké karty samotné. Bez jejiho
vydani nelze predpokladat, ze zalobce nebude plnit ucel pobytu. Déale zalobce podotkl, ze
stézovatelka ve velkém mnozstvi pripadu prekracCuje zdkonné lhiity pro vydani rozhodnuti.
Stézovatelce vytkl, Ze pojem jind zdvazna prekazka Castokrate zneuziva a zlehcuje a vyuziva jej v
neadekvatnich pripadech, aniz by fadné zjistil skutkovy stav véci.Zalobce upozornil, Ze jej nespravny
postup spravnich organt neimérné zatizil v souvislosti s néklady spojenymi s jeho pricestovanim.
Zalobce odmitl postup prvostupiiového organu, ktery ve spravnim fizeni vyuZil protokoly o vyslesich
svédki z jinych rizeni, aniz by zalobci umoznil se danych vyslecht ucastnit. Nadto dané vyslechy byly
provedeny s osobami, které u spole¢nosti Bohemia Works Group, druzstvo, v dané dobé nepracovaly
a z toho duvodu je nepripustné je vyuzit jako stézejni diikazy. Nejvy$$imu spravnimu soudu zalobce
proto navrhl, aby kasacni stiznost zamitl a priznal mu ndhradu néklad za rizeni o kasa¢ni stiznosti.



III. Posouzeni kasacni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. s.”), vdzan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. T,
s., k nimZ by musel prihlédnout z iredni povinnosti. Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zrejmé, Ze ji
stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud na uvod své argumentace predesild, Ze pri posuzovani projednavané véci
vychdzel ze skutecnosti, ze zalobce v rizeni vedeném pred prvostupfiovym organem pod sp. zn.
OAM-1730/ZM-2016 a Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti pod sp. zn.
MV-155600/S0O-2016 podal zddost o povoleni zmény obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho
radu, kterou Ministerstvo vnitra zamitlo usnesenim ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-1730-40/ZM-2016,
s tim, ze Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincu zamitla odvolani proti uvedenému
usneseni rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MV-155600-6/S0O-2016. Proto povazuje Nejvyssi
spravni soud nepovoleni zmény obsahu zadosti ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu za zakonné a
konstatuje, Ze pri posuzovani projednévani véci vychazi z toho, ze zalobce zadal o vydani
zaméstnanecké karty na pracovni misto lesti¢e néstroju a kovi u zaméstnavatele Bohemia Works
Group, druzstvo, IC 02787466, se sidlem Ceské Budéjovice, Riegrova 41756/51, s mistem vykonu
prace na adrese Bujanov, Zdiky 34, které bylo v evidenci volnych pracovnich mist pro drzitele
zameéstnanecké karty uvedeno pod ¢. 9 148 980 734.

[8] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spornou otazku mezi zalobcem a stézovatelkou predstavuje
skutecnost, zda v pripadé zalobce existovala jina zavazna prekazka k pobytu oduvodnujici zamitnuti
zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Tento neurcity pravni pojem Nejvyssi spravni soud
charakterizoval v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, €. j 9 As 80/2011 -69, s tim, Ze , zahrnuje jevy nebo
skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muze ménit,
napr. v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonodarce tak vytvari spravnimu
organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad 1ze podradit pod neurcity pravni pojem ¢i
nikoliv. Pri interpretaci neurc¢itého pravniho pojmu se pak uvazeni spravniho organu zameéruje na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni
pojem a jeho rozsah, a poté hodnotit, zda skute¢nosti konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu. Pouziti neurcitych pojmu v pravnich predpisech
vychdzi z pozadavku na obecnost pravni normy, jejiz obsah ma za kol konkretizovat aplikacni praxi,
ktera si vyzaduje pruzné reagovat na nastalé situace. Pravni normou nelze postihnout celou Siri
moznych prekazek, které mohou v praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé
skutkové podstaty. Vyklad neurc¢itého pravniho pojmu spravnim organem je nasledné podroben
soudnimu prezkumu“. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda stézovatelka zakonné podradila
skutkové okolnosti pripadu pod pojem zavazné piekazka pobytu cizince na tizemi Ceské republiky a
zda své zavéry radné oduvodnila.

[9] Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamné nasledujici skutkova zjisténi plynouci ze spravniho
spisu:

[10] Zalobce podal dne 25. 1. 2016 zadost o vydani zaméstnanecké karty na volné pracovni misto
leti¢e néstrojll a kovil u zaméstnavatele Bohemia Works Group, druZstvo, IC 02787466, se sidlem
Ceské Budsjovice, Riegrova 41756/51, s mistem vykonu prace na adrese Bujanov, Zdiky 34, které
bylo v evidenci volnych pracovnich mist pro drzitele zaméstnanecké karty uvedeno pod ¢. 9 148 980
734. K zadosti prilozil veskeré potrebné ndlezitosti, tedy pracovni smlouvu ze dne 27. 10. 2015 se
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mzdovym vymérem, vypis z rejstriku trestl, zdravotni potvrzeni apod. Prvostupnovy organ nasledné
dne 21. 3. 2016 vydal Zalobci potvrzeni, ze spliuje podminky pro vydani zaméstnanecké karty.
Nésledné prvostupiiovy organ na zakladé podnétu a informaci plynoucich z Protokolu Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi Jihoceského kraje ze dne 25. 4. 2016, C. j.
KPC-65255-1/C-2016-020027, vydal dne 27. 4. 2016 usneseni, ¢. j. 0OAM-1730-17/ZM-2016, o
pokracovani v rizeni ve smyslu § 169 odst. 11 zdkona o pobytu, nebot nové zjiSténé skutecnosti
mohly zédsadnim zpusobem ovlivnit vysledek rizeni.

[11] Z nasledné provedeného dokazovani vyplyva zaveér, ze zalobce do zaméstnani nenastoupil, nebot
dané pracovni misto neni volné, resp. fakticky ani nikdy neexistovalo, kdyz zdmérem zZalobcova
zaméstnavatele bylo vyuzit jej jako pracovni silu pro spole¢nost SLR =CZECHIA s. 1. 0., IC
48201243, se sidlem Zdiky 34, Bujanov, ¢imz by doslo k poruseni zdkazu agenturniho zaméstnavani.
V dusledku uvedeného je vyloucené, aby zalobce mohl plnit G¢el svého pobytu, kterym je vykon
zavislé prace u zameéstnavatele Bohemia Works Group, druzstvo, a v misté uvedeném v zadosti o
vydani zaméstnanecké karty. I pokud by vSak zaméstnavatel Bohemia Works Group, druzstvo,
formalné mél pro zalobce volné pracovni misto, pak by to rovnéz vedlo k zavéru o existenci jiné
zévazné prekazky pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, nebot jeho zaméstnavatel jej planoval
vyuzit k ,,prondjmu” pracovni sily spolecnosti SLR -CZECHIA s. r. 0. Timto postupem by doslo k
poruseni zakazu agenturniho zaméstnavani cizincl a k nenaplnéni ucelu pobytu, kterym mél byt
vykon zavislé prace pro Bohemia Works Group, druzstvo. Nemoznost vykonavat praci na pracovnim
misté uvedeném v zadosti pak potvrzuji i protokoly o vyslechu svédku P. S. [protokol ¢.
j.0AM-965/ZM-2016 (26) a (38)], ]. S. [protokol ¢. j. OAM-965/ZM-016 (27)], M. S. [protokol &. j.
OAM-965/ZM-2016 (28)], S. S. [protokol ¢. j. OAM-965/ZM-2016 (31)], z nichZ plyne jednak, Ze
zamestnavatel nema pro zalobce volné pracovni misto, a také zamér zaméstnavatele vyuzit zalobce
jako pracovni silu pro spole¢nost SLR -CZECHIA s.r.0.

[12] Provedené dokazovani potvrzuje, ze se stézovatel do nepriznivé situace dostal na zakladé
okolnosti, které byly na jeho vili nezavislé. Ani tento fakt vSak neni zptsobily zhojit skutecnost, ze
stézovatel nemuze plnit ucel pobytu predpokladany zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstnan na
pracovnim misté lesti¢e nastroju a kovi u zaméstnavatele Bohemia Works Group, druzstvo. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu v projednévané véci prevazuje zajem statu na dodrzovani predpist
regulujicich pobyt cizincll na izemi Ceské republiky s tim, Ze na plnéni iéelu pobytu je nezbytné
nahliZet jako na kategorii objektivni, nezavislou na vuli cizince. Pokud cizinec nemuze plnit Gcel
pobytu, jedna o okolnost, kterd predstavuje zavaznou prekazku pobytu zamezujici vydani
zamestnanecké karty. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s krajskym soudem, podle kterého
je rozhodujici skutecnost, ze byl zalobce uveden zaméstnavatelem v omyl. Naopak z uvedenych
davodu je mozné nevydat zaméstnaneckou kartu i v situaci, kdy spravni organy prokazaly, ze zalobce
nemuze plnit Gcel pobytu, kterym je vykon zaméstnani na pozici specifikované v zadosti. Prestoze se
zalobce pokusil svou situaci vyresit podanim zadosti o zménu obsahu Zadosti podle § 41 odst. 8
spravniho radu, vzhledem k tomu, ze této zadosti spravni organy nevyhovély a rozhodnuti, resp.
usneseni, vydana v této souvislosti nejsou predmétem soudniho prezkumu, nezbyva NejvysSimu
spravnimu soudu nez konstatovat, ze kasa¢ni namitky stézovatelky jsou divodné.

[13] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobci nevzniklo v souvislosti s vyddnim potvrzeni o splnéni
podminek pro vydéni zaméstnanecké karty legitimni o¢ekavani, Ze mu bude vydana i zaméstnanecka
karta samotna. Rozhodujici je, Ze v meziCase vySly najevo nové zasadni skutecnosti, které odtvodnuji
zamitnuti zadosti, a spravni organy proto do legitimniho ocekavani zZalobce nezasahly.

[14] V souvislosti se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky ve
vztahu k vyporadani zalobcovy namitky nepripustného vyuziti protokolu o vyslechu svédka, resp.
poruSeni prava Zalobce byt pritomen vyslech svédku, Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze zavéry



stézovatelky nejsou neprezkoumatelné, ani nezdkonné. Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne
30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 -119, ,je-li provadén dukaz vyslechem svédka, ma danovy subjekt
pravo byt o provadeéni svédecké vypovédi spravcem dané vCas vyrozumén, nehrozi-li nebezpeci z
prodleni (§ 31 odst. 2 véta treti d. r.). Smyslem a tcelem takového vyrozumeéni je prirozené umoznéni
danovému subjektu byt vyslechu pritomen a klast svédkovi otazky [viz § 16 odst. 4 pism. e) d. I'.].
Vystaveni svédka otazkam danového subjektu zvySuje zpravidla presvédcivost a informacni hodnotu,
a tim i vérohodnost jeho vypovédi, nebot se svédek k rozhodnym otdzkam vyjadri v logice nahledu
jak spravce dané, tak stézovatele a oba tyto nahledy tak 1ze konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi
realné moznosti ucasti pri vyslechu svédka je proto jednim z klicovych parametru hodnoceni
zékonnosti provadéni takového dikazu a jakémukoli jeho obchazeni je treba dusledné branit.
Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi, odliSujici ji od jinych dikaznich prostredku, je rovnéz jeji
nezprostredkovanost -svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané i danového subjektu
a zaveéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto Ize Cinit i z jeho nonverbalniho projevu a
celkového dojmu, kterym pusobi. V rozporu se zakonem proto je snaha spravce dané o ucelové
vyhybani se vyslechu svédku a jejich nahrazovani listinnymi dukazy, napriklad protokoly o vyslechu
porizenymi v jinych rizenich o pravech a povinnostech. Listiny, z nichz je patrny obsah vypoveédi
svédku z jinych rizeni, mohou ovSem byt za splnéni urc¢itych podminek také podkladem pro
rozhodnuti: V prvni radé musi byt porizeny nezavisle na prisluSném danovém rizeni (tj. zejména
nesmi byt v jiném rizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit
danovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky). Dale je treba, aby v onom
jiném rizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéznou otdzku spravce dané vyresi podle
§ 28 d. I.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zdkonnym zptusobem (nelze tedy napriklad jako
dukazu uzit listiny, jez byla soucasti spisu, k jehoz obsahu spravce dané z téch ¢i onéch davodu
nemeél podle zdkona pristup). Kone¢né musi byt uvedené listiny danovému subjektu zpristupnény,
aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout dals$i dukazy, které by zjisténi
vyplyvajici z dotyénych listin upresnily, korigovaly ¢i vyvratily.” Prestoze uvedené zavéry primarné
sméruji k upravé v danovém radu, vzhledem k podobnosti danového radu se spravnim radem v dané
otazce, budou prijaté zavéry pouzitelné i v nyni projednavané véci.

[15] Nejvyssi spravni soud podotykd, zZe nelze po spravnich organech spravedlivé pozadovat, aby
prehlizely skute¢nosti znamé jim z uredni ¢innosti, popripadé vyplyvajici z paralelné vedenych
spravnich rizeni. Vyuziti informaci z jinych spravnich rizeni ma nicméné své vysSe nastinéné limity,
které musi byt dodrzeny s tim, ze vyuzivani protokold o vyslechu svédki z jiného spravniho rizeni
nesmi byt libovolné a nesmi pravidelné nahrazovat diikaz svédeckou vypovédi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu vsak spravni organy v nyni projednavané véci splnily podminky pro vyuziti
protokoli o vyslechu svédku z jiného spravniho rizeni jakozto dikazu listinou a skutecnosti z téchto
protokold plynouci mohly spravni orgény pro své skutkové zavéry vyuzit. Nemoznost vyuzit protokoly
o vyslechu svédku v jiném spravnim rizeni namital zalobce jiz v odvolani s tim, Ze krajsky soud
shledal, Ze Zalovana tyto namitky radné nevyporadala. Se zavérem krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Zalovand, byt velmi stru¢né az na samé hranici prezkoumatelnosti, uvedla,
ze vyslechy svédku byly v paralelnich rizenich provedeny zakonné a ze tedy mohly byt vyuzity i v
nyni pfezkoumavaném spravnim fizeni. Zalovana rovnéz vysvétlila, pro¢ neprisvédéila ndmitkam
zalobce ve vztahu k vyuziti téchto svédeckych vypovédi s tim, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni
skutecCnosti, které by osvédcovaly nezbytnost nového provedeni vyslecht svédku, respektive na
zékladé kterych by bylo mozné predpokladat, ze pripadny novy vyslech svédka muze vést k jinym
skutkovym zavérum. Za takové situace povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné z hlediska
ochrany prav zalobce, Zze mél pristup k informacim plynoucim z vyslechu svédku ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho radu a ze s nimi mohl v prubéhu spravniho rizeni, zejména v ramci fizeni o odvolani,
polemizovat. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za nezbytné vyslechy svédki opakovat. Jakkoliv
zalobce s obsahem vypovédi svédku nesouhlasil, zaroven nijak blize neosvétlil, jak by se konkrétné
mohly zménit v jeho prospéch skutkové zavéry spravnich organt, pokud by se vyslechu zuc¢astnil.



Samotnd skutecnost, Ze zalobce s obsahem protokolu o vyslechu svédkl nesouhlasi, nemuze
oduvodnit nezbytnost opakovaného provedeni svédeckych vypovédi. Nejvyssi spravni soud se proto i
s touto kasac¢ni namitkou ztotoznil.

IV.Zavér

[16] Na zékladé vySe uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou
a v souladu s vétou pred strednikem § 110 odst. 1 s. I s. zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich ze dne 9. 11. 2017, &.j. 50 A 18/2017 -41 a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V
ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. I. s.).

zdroj: www.nsoud.cz
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