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Skutek a jeho totoznost

Posouzeni podstaty skutku souvisi s tim, ze zakon ponechava vymezeni pojmu skutek teorii trestniho
prava a soudni praxi. Vzhledem k tomu nelze dat obecné platnou smérnici, co tvori skutek a kdy je
zachovana jeho totoznost. Tuto otazku je nutno zkoumat podle individualnich okolnosti pripadu.
Podstatu skutku tvori jednani pachatele a jim zplisobeny nasledek, ktery je relevantni z hlediska
trestniho prava hmotného. Jednanim se rozumi projev vule pachatele ve vnéjsim svété, nasledek
spociva v poruseni nebo ohrozeni hodnot chranénych trestnim zdkonem. Podstata skutku tedy
spociva v ucasti obvinéného na urcité udalosti popsané v zalobnim navrhu, z niz vzesel relevantni (a
oddélitelny) nasledek. Aby byla zachovana totoznost skutku, musi byt jednani nebo nasledek alespon
castecné shodné. Nasledkem je zde nutno rozumeét poruseni individualniho objektu trestného Cinu v
jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek jakozto poruseni nebo ohrozeni urcitého jedinecného
vztahu - zdjmu. Zména pravniho posouzeni nehraje z hlediska zachovani totoznosti skutku roli. Mize
tak dojit napriklad ke zméné zavéru o ucasti obvinéného na spachani skutku, kdyz soud zjisti, ze na
rozdil od obZaloby se obvinény nepodilel na skutku jako pachatel i spolupachatel, ale jako ucastnik,
anebo naopak. Ke zméné mize dojit navzajem i mezi jednotlivymi formami ucastenstvi. To plati,
pokud je zachovana alespon castecna shoda jednani nebo nasledku.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 775/2017, ze dne 26.7.2017)

Nejvy$si soud CR rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani obvinéného Mgr. L. S., proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 8 To 542/2016, v trestni véci vedené u Okresniho
soudu ve Zdaru nad Sazavou pod sp. zn. 1 T 194/2015 tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. se
dovolani obvinéného odmita.

Z odtvodnént :

Obvinény Mgr. L. S. podal prostrednictvim obhéajce v zdkonné lhiité dovolani proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 8 To 542/2016, jimz bylo podle § 256 tr. .
zamitnuto jeho odvoléani proti rozsudku Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 18. 10. 2016,
sp. zn. 1 T 194/2015, jimz byl podle § 226 pism. c) tr. I'. zprostén obzaloby pro skutek kvalifikovany
obzalobou jednak jako navod k precinu poskozeni cizi véci podle § 24 odst. 1 pism. b), § 228 odst. 2
tr. zékoniku, jednak jako névod k precinu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b), § 175 odst. 1 tr.
zakoniku. Podle § 229 odst. 3 tr. . byla poskozena Mgr. D. O. odkdzana s narokem na nahradu Skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Uvedenych precini se mél obvinény dopustit v podstaté tim, Ze blize nezjisténého dne v dubnu 2015
v obchodnim centru Olympie v B. pozadal M. S., aby zastrasil advokatku Mgr. D. O. (pravni
zastupkyni jeho manzelky) tak, aby se k nému manzelka vratila, a poskytnul mu k tomu potiebné
informace, v dusledku ¢ehoz M. S. jednak dne 5. 5. 2015 polil a postrikal barvou ¢ast oploceni
pozemku rodinného domu a karoserie dvou automobill zaparkovanych na tomto pozemku, ¢imz na
majetku poskozené O. zpusobil skodu 30 000 K¢, jednak dne 7. 5. 20105 této poskozené telefonicky
vyhroZoval, Ze bude mit pristé misto barvy na ploté krev, pokud se bude zabyvat pripadem pana S.

M. S. byl jiz za uvedené preciny (jim spachané nikoli ve formé ucCastenstvi, nybrz pachatelstvi)
pravomocné odsouzen. Nalézaci soud mél za prokdzané, ze M. S. se uvedeného jednani dopustil,
nebylo vSak bez pochybnosti prokazano, ze by ho k tomu navedl pravé obvinény Mgr. S. Navod musi



smérovat nejen k urcité osobé, ale i k individudlné uréitému trestnému cinu. Vzhledem k témto
pochybnostem nalézaci soud uzavrel, Ze sice neni diivod pochybovat o tom, Ze se skutek stal, avSak
existuji duvodné pochybnosti, zda skutek spachal obvinény. Odvolaci soud se s tim ztotoznil a dodal,
Ze je nepochybné, ze odsouzeny M. S. nemél zadny zdjem na tom, aby se predmétného jednani
dopustil, nebot poSkozenou neznal a na celé véci byl zainteresovan teprve poté, co se
prostrednictvim svédka R. seznamil s obvinénym.

Dovolani obvinény zaméril proti vyroku o zprosténi obzaloby z divodu uvedeného v § 226 pism. c) tr.
I'. a odkazal na divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. ve spojeni s duvodem uvedenym v §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Uplatnénymi namitkami vyjadril nesouhlas s divodem, pro ktery byl obzaloby zpro$tén. Zduraznil, ze
zustalo neobjasnéno, co vedlo M. S. ke spachéni ¢inu. Nebyla zjiSténa zadna jina konkrétni osoba,
ktera by ho k tomu mohla navést. Pripomnél teorii koncepce skutku a vyslovil nézor, Ze ta ¢ast
jednani, ktera je mu (v obzalobé) pricitana, je samostatnym jednanim, pricemz soudy nespravné
vnimaly skutkovou vétu dle podané obzaloby jako jeden nedélitelny celek. Prokdzana byla pouze ta
cast jednani, ktera je pri¢itdna M. S. Ve vztahu k obvinénému je treba uzavrit, Ze se skutek nestal,
nebot se nestalo to, co tvori podstatu skutku, a proto mél byt zprostén obzaloby z divodu uvedeného
v § 226 pism. a) tr. . Dovolani obvinény doplnil ,poznamkou”, Ze nebylo-li prokézéano, ze v M. S.
vzbudil umysl spachat dotceny trestny Cin, lze tuto okolnost vylozit téz vylucné jako absenci
zakladniho znaku dotCené skutkové podstaty - a sice zavinéni, v tomto pripadé umyslu. V takovém
pripadé by se priléhavejsim titulem zprosténi jevilo ustanoveni § 226 pism. b) tr. 1., nebot skutek
pricitany obvinénému by nebyl trestnym cinem.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud ,nejméné” zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné,
eventualné i rozsudek jemu predchazejici, pricemz dalsi postup ponechal na uvaze soudu.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k podanému dovoléni poukazal
na to, ze divod zpros$téni podle § 226 pism. c) tr. I. pouze muze byt duvodem pro obvinéného
nejpriznivéjsim, a dale na rozhodnuti ¢. 40/2005 Sb. rozh. tr. Uvedl, Ze dovolaci ndmitky
neodpovidaji dovolacim duvodim podle § 265b tr. I. Pokud obvinény v zavérec¢né poznamce dava v
uvahu zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I., ¢ini tim navrh ve svij neprospéch, avSak
dovoléani v neprospéch obvinéného muze podat pouze nejvyssi statni zastupce, ktery tak neucinil. Z
tohoto pohledu by bylo dovolani podédno osobou neopravnénou.

Statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. ., nebot bylo podéno z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, Ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému
rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé, jimz bylo zamitnuto odvoléni proti rozsudku, jimz byl
obvinény zprostén obzaloby [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. b), h) tr. r.], tudiZ jde o dovolani pripustné.
Bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostrednictvim obhéjce [§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I'.], v zakonné lhuté a na misté k tomu ur¢eném (§ 265e tr. I.), spliuje nalezitosti
obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. I.), avSak bylo podadno z jiného davodu, nez je uveden v § 265b tr.
I. Témito podminkami se Nejvyssi soud blize zabyval.

Z hlediska otazky, zda je obvinény osobou opravnénou k podani dovoléni, vzal v tvahu zavér
vysloveny ve sjednocujici judikature, Ze obvinény mize dovolanim napadnout zprostujici rozhodnuti,
pokud se doméha toho, aby byl zprostén z duvodu, ktery je pro néj priznivéjsi (viz ¢. 40/2005 Sh.
rozh. tr.). Mira priznivosti zprostujiciho rozhodnuti pro obvinéného v zasadé koresponduje s poradim
zpros$tujicich divodu uvedenych v § 226 tr. ¥. To vSak neplati bezvyjimecné. Pravé duvod zprosténi
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podle § 226 pism. c) tr. . muze byt v konkrétnim pripadé - a v praxi také zpravidla je a vztahuje se to
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 5. 1988, sp. zn. 6 Tz 12/88, publikovany v Bulletinu Nejvy$$iho
soudu pod ¢. B 2/1989 - 7). V takovych pripadech je ovSem priznivost zprostujiciho divodu podle §
226 pism. c¢) tr. . zpravidla postavena na roven priznivosti zprostujiciho davodu podle § 226 pism. a)

Vv

mezi nimi miru priznivosti dale rozlisit.

V pripadech, kdy byl obvinény zprostén obzaloby z diivodu uvedeného v § 226 pism. c) tr. I., aniz si
1ze predstavit duvod zprosténi pro ného priznivéjsi, se obvinény sice muze domahat pouziti
ustanoveni § 226 pism. a) tr. I. jako zprostujiciho davodu, av$ak nikoli jako davodu zprosténi pro
ného priznivéjsiho, nybrz jako duvodu jiného, pro ného stejné priznivého, tj. nikoli nepriznivéjsiho.
Tak je tomu i v posuzovaném pripadé, kde se obvinény, jemuz nebylo spachani zalovaného skutku
prokazano a byl proto zprostén obzaloby podle § 226 pism. c) tr. I., dozaduje pouziti davodu
zpro$téni podle § 226 pism. a) tr. I. SpoleCnym znakem obou uvazovanych divoda zpro$téni je totiz v
posuzovaném pripadé zavér, ze nebylo prokazano, ze obvinény se dopustil stihaného ¢inu (at jiz ve

formé ucastenstvi ¢i pachatelstvi). Jeho dovolani je tfeba posuzovat jako podané osobou opravnénou.

V tomto sméru je nutno doplnit vySe uvedeny judikatorni zavér tak, Ze obvinény muze dovolanim
napadnout zprostujici rozhodnuti, pokud se domahé toho, aby byl zpro$tén obzaloby z divodu, ktery
zdkonného duvodu, s vyjimkou pripadi, kdy by se doméhal toho, aby byl zprostén z davodu, ktery je
pro ného méné priznivy. To vyplyva z ustanoveni § 265d odst. 1 tr. I., podle néhoz muze dovolani v
neprospéch obvinéného podat pouze nejvyssi statni zastupce.

Je treba dodat, Ze pod zavéreénym navrhem v dovolani uvedenou ,poznamku zpracovatele” Nejvyssi
soud nepovazoval za alternativni navrh obvinéného, avSak i pokud by tomu tak bylo, zde by se
obvinény v daném pripadé domahal pro ného méné priznivého duvodu zprosténi obzaloby, tj. podle §
226 pism. b) tr. f. oproti soudy pouZitému divodu podle § 226 pism. c) tr. f. Cinil by tim névrh ve
svlij neprospéch a pak by ovSem bylo nutno jeho dovolani odmitnout jako podané osobou
neopravnénou.

Obvinény se domaha vlastné toho, aby rozhodnutim soudu bylo vylouceno, ze se jednéani kladeného
mu obzalobou za vinu (resp. U¢asti na ném) mohla dopustit jakakoli jind osoba. To vSak neni mozné,
nebot obvinény muze v trestnim rizeni zastupovat pouze své zajmy, nikoli zajmy jinych potencialnich
pachatelt, spolupachatelt ¢i iCastnika trestné Cinnosti. Kromé toho se tim domahda zmény
skutkovych zjisténi soudt, nebot soudy uvedenou moznost nevyloudily.

Jestlize se obvinény domaha rozhodnuti, Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl stihan,
pak zalezi na tom, co je minéno onim skutkem.

Obecné 1ze uvést, ze v ramci stihaného skutku nelze zpravidla oddélovat jednani naplnujici znaky
ucastenstvi (v tomto pripadé navodu) na trestném cinu, popripadé jeho jednotlivych forem (§ 24 odst.
1 tr. zdkoniku), a jednani naplnujici znaky pachatelstvi (§ 22 odst. 1 tr. zakoniku). Vyplyva to z
totoznosti skutku, ktera je zaloZzena spole¢nym nasledkem a ktera trva i tehdy, dojde-li na zakladé
zmény skutkovych zjiSténi ke zméné pravni kvalifikace skutku, napriklad z pachatelstvi na
ucastenstvi ¢i naopak.

Posouzeni podstaty skutku souvisi s tim, ze zakon ponechava vymezeni pojmu skutek teorii trestniho
prava a soudni praxi. Vzhledem k tomu nelze dat obecné platnou smérnici, co tvori skutek a kdy je
zachovana jeho totoznost. Tuto otazku je nutno zkoumat podle individualnich okolnosti pripadu.



Podstatu skutku tvori jednani pachatele a jim zpisobeny nasledek, ktery je relevantni z hlediska
trestniho prava hmotného. Jednanim se rozumi projev vule pachatele ve vnéjsim svété, nasledek
spociva v poruseni nebo ohrozeni hodnot chranénych trestnim zdkonem. Podstata skutku tedy
spociva v ucasti obvinéného na urcité udalosti popsané v zalobnim navrhu, z niz vzesel relevantni (a
oddélitelny) nasledek. Aby byla zachovana totoznost skutku, musi byt jednani nebo nasledek alespon
castecné shodné. Nasledkem je zde nutno rozumeét poruseni individualniho objektu trestného Cinu v
jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni nasledek jakozto poruseni nebo ohrozeni urcitého jedinecného
vztahu - zdjmu. Zména pravniho posouzeni nehraje z hlediska zachovani totoznosti skutku roli. Mize
tak dojit napriklad ke zméné zavéru o ucasti obvinéného na spachani skutku, kdyz soud zjisti, ze na
rozdil od obzaloby se obvinény nepodilel na skutku jako pachatel i spolupachatel, ale jako ucastnik,
anebo naopak. Ke zméné mize dojit navzajem i mezi jednotlivymi formami ucastenstvi. To plati,
pokud je zachovana alespon castecna shoda jednani nebo nasledku.

Je tedy sporny nazor obvinéného, jenz trva na tom, Ze jednani popsané v obzalobé je treba v dané
véci rozdélit na dva samostatné skutky, byt ma pravdu v tom, ze mu nebylo prokdzano, Ze navedl M.
S. ke spachani konkrétniho jednani, které je predmétem obzaloby. Sou¢asné mu nebylo prokazano
ani primé spachani skutku ¢i spolupachatelstvi ani jina forma ucastenstvi. Proto také byl obZaloby
podle § 226 pism. c) tr. I'. zprostén, nebot mu nebyla prokazana trestnépravné relevantni ucast na
spachani zalovaného skutku (na zpusobeném nasledku), ktery se ale bezpochyby stal. A jestlize bylo
prokazano, ze se stal skutek, pro ktery je obvinény stihdn, nelze jej obzaloby zprostit z divodu
uvedeného v § 226 pism. a) tr. I. (srov. primérené ¢. 37/1989 Sb. rozh. tr.). To plati i v pripadé, ze
nebylo prokazano, ze by se stalo prave to dil¢i jednani, jimz se mél na skutku konkrétné podilet
obvinény, at uz jako spolupachatel ¢i uc¢astnik. Divodem je totoznost nasledku trestného Cinu, tj.
nasledku jednéni, které bylo obzalobou kladeno za vinu obvinénému, a jednani, které skutecné
spachal M. S. O tom, Ze toto jednani bylo spachano, neni pochyb, a pokud by se obvinény doméahal
prehodnoceni tohoto zavéru, bylo by to v rozporu se skutkovymi zjisténimi soudu, které byly navic
vysloveny v pravomocném soudnim rozhodnuti.

Déle je treba uvést, Ze i pokud by bylo skutkem, pro ktery je obvinény stihan, pouze oddélené jednani
spocivajici v icastenstvi na hlavnim trestném cCinu, konkrétné v navodu, i z tohoto hlediska se
obvinény vlastné doméaha zmény skutkovych zjisténi soudu, z nichz vyplyvd, ze k néjaké formé
navodu (pripadné k jiné formé ucastenstvi) na trestném cinu dojit mohlo. Tim se dovoléni obvinéného
ocitd mimo ramec zakonnych dovolacich duvodu.

V této souvislosti je nutno pripomenout, ze dovolani neni béznym opravnym prostredkem a neplni
funkci , dalsiho odvolani“, nybrz jde o mimoradny opravny prostiedek, ktery na rozdil od odvolani
neni mozné podat z jakéhokoli duvodu, nybrz jen z nékterého z divodu uvedenych v § 265b tr. I.
Zakonny dovolaci divod je relevantné uplatnén za predpokladu, ze jsou s nim spojeny konkrétni
ndmitky, které mu odpovidaji svym obsahem. Zadny z dovolacich diivodl se nevztahuje ke skutkovym
zjiSténim, k hodnoceni dukazt, k postupu soudu pri provadéni diikazl, k rozsahu provedeného
dokazovani apod. Dovolani jako mimoradny opravny prostredek je urceno k napravé zavaznych
pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi soudu prvniho a
druhého stupné byla prezkoumavana jesté treti instanci. Skutkové namitky tudiz nejsou dovolacim
duvodem.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. obsahuje dvé zakladni alternativy: Dovoléni lze
podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, tj. dovolateli bylo v odvolacim rizeni odepreno meritorni
prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné (nékdy se zde rozliSuji jeSté dvé podalternativy -
zamitnuti opravného prostredku z formalnich divodu a jeho odmitnuti pro nesplnéni obsahovych
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nélezitosti), nebo byl v rizeni mu predchézejicim dén diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
a) az k) tr. r. Obvinény tudiz uplatnil duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. v jeho druhé
alternativé, kterou zaloZil na existenci duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v
predchozim rizeni.

Z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Predmétem pravniho posouzeni jsou vSak skutkova zjiSténi, ktera ucinily soudy, a nikoli ta, jejichz
zjiSténi se dozaduje dovolatel.

V podaném dovoldni obvinény neuplatnil Zzddné namitky v tom smyslu, Ze by soudy ucinéna skutkova
zjisténi nepripoustéla, aby byl zprostén obzaloby z duvodu uvedeného v § 226 pism. c) tr. I. Pouze
takto koncipované namitky by pritom korespondovaly s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Obvinény také nijak nezpochybnil zavér (vyplyvajici z pravomocného soudniho
rozhodnuti), ze M. S. spachal uvedeny skutek. Ponékud nejasnym zpusobem se pouze doméhal toho,
aby bylo vyjasnéno, zda a kdo jmenovaného ke spachani tohoto Cinu navedl, pripadné se ho néjak
ucastnil. Domahal se tedy zmény ¢i doplnéni skutkovych zjisténi soudu, navic takovych, ktera se ho
netykaji.

Nejvyssi soud z pozice dovolaciho soudu nezasahuje do skutkovych zjisténi soudu prvniho a druhého
stupné, ledaze by tato zjiSténi byla v tak extrémnim rozporu s dukazy, ze by tim bylo dot¢eno tstavné
garantované zdkladni pravo obvinéného na spravedlivy proces. V takovém pripadé by mél zasah
Nejvyssiho soudu podklad v ustanovenich ¢l. 4, ¢l. 90 Ustavy. V daném pripadé to vsak neptichazi v
tvahu, nebot obvinény byl zprostén obzaloby z divodu, ktery je pro ného nejpriznivéjsi.

Podané dovolani obvinéného je ponékud obtizné v tom, Ze neni zcela zirejmy jeho smysl. Nejvyssi
soud presto dodava, ze neni rozhodné, zda soudy dospély ke skutkovému zavéru, ze odsouzeného
pachatele ¢inu M. S. k jeho spachani nékdo naved! (viz ivaha odvolaciho soudu, Ze je nepochybné, ze
odsouzeny M. S. nemél zadny zdjem na tom, aby se predmétného jednani dopustil, nebot poskozenou
neznal a na celé véci byl zainteresovan teprve poté, co se prostrednictvim svédka R. seznamil s
obvinénym). I pokud by soudy takovy zavér explicitné ucinily, nevypovidalo by to nic o tom, zda
pachatele navedl obvinény, nebot tak mohla ucinit bez jeho védomi a nad rdmec jeho primych
pozadavk jind osoba, aniz by jeji totoznost musela byt zjiSténa. Jestlize soudy takovou moznost
naznacily (odvolaci soud shora uvedenym zpusobem a nalézaci soud formulaci, Ze nebylo prokazano,
Ze by obvinéného navedl prave obvinény), pak Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze obvinény svou
argumentaci vlastné zpochybnuje skutkova zjisténi soudu, ktera se jej navic ani netykaji. Z
oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu je podstatny jednoznacny zavér, ze pozadavek na zastraseni
poskozené vzneseny obvinénym prokazan nebyl. Jestlize se obvinény domaha toho, aby bylo
vylouceno, Ze kdokoli jiny odsouzeného M. S. ke spachéni skutku navedl, domaha se ve skutecnosti
zmény skutkovych zjisténi soudd. Takové dovolaci namitky jsou vS§ak mimo ramec dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a nespadaji ani pod zadny jiny ze zakonnych dovolacich duvoda.
Proto je nutno jeho dovolani povazovat za podané z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

Nejvyssi soud z vyse uvedenych davoda dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. T.
odmitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.



DalSsi clanky:

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html

