Skutkova okolnost, vyznamna z hlediska
naplnéni zakonnych znaku trestného cCinu

Skutkova okolnost vyznamna z hlediska naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu nemusi byt co do
doby svého vzniku zjiSténa zcela jednoznac¢né urcenym ¢asovym momentem, ale jen stanovenim
urc¢itého ¢asového rozpéti, v jehoz prubéhu nastala. V takovém pripadé ovSem musi kterakoli
alternativa spadajici do tohoto rdmce znamenat naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 15/2004, ze dne 14.1.2004)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéné Ing. J. H., proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 12. 11. 2002, sp. zn. 4 To 472/2002, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp.
zn. 20 T 61/2001 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 11. 2002, sp. zn. 4 To 472/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 20 T
61/2001, podle § 265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozsudky obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu soudu v
Novém Jiciné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 20 T 61/2001, byla obvinénd Ing. J. H.
uznana vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzena podle § 250 odst. 2 tr. zak., § 53
odst. 1 tr. z&k. k penézitému trestu ve vymére 16.000,- K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody stanovenym podle §
54 odst. 3 tr. zak. na tfi mésice.

Obvinéna podala proti rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 12. 11. 2002, sp. zn. 4 To 472/2002. Timto rozsudkem byl podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zruSen
rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné a podle § 259 odst. 3 tr. I'. byla obvinénd uznéna vinnou trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk. a odsouzena podle § 250 odst. 1 tr. zak., § 53 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu
ve vymére 12.000,- K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody stanovenym podle § 54 odst. 3 tr. zak. na jeden mésic.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo shodné zjisténi obou soudt, Ze obvinéné Ing. J. H. v bliZe neurcené dobé od 27.
3. 2000 do 8. 2. 2001 se dozvédéla, Ze jeji manZel M. H. prevzal od postovniho doru¢ovatele H. S. tfi baliky od
odesilatele Q., s. r. 0., P., v cené 15.150,- K¢ urcené obvinéné, obvinéna jako majitelka OK karty na zakladé
revolvingového Uvéru vyuZila nedodrzeni postupu C. p. pii doruéovéani zasilek oznaéenych tidajem "ivérova karta ?
nedoruéovat", zasilku nezaplatila a ¢4stku 15.150,- K& musela za ni uhradit C. p.

Duvodem zmény pravni kvalifikace takto zjisténého skutkového stavu bylo to, Ze v dobé rozhodovéni Krajského soudu
v Ostravé jiz nebylo mozné ¢astku 15.150,- K¢ posuzovat jako Skodu nikoli malou ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak., §
250 odst. 2 tr. zak., nybrz jen jako Skodu nikoli nepatrnou ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak., § 250 odst. 1 tr. zak. (ve
znéni zékona 265/2001 Sh. uc¢inného od 1. 1. 2002).

Obvinéna Ing. J. H. podala prostrednictvim obhéjce v zakonné 1huté dovolani proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé, a to v rozsahu, v némz byla timto rozsudkem uznéna vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr.
zék. Dovolani podala z diavoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), k) tr. . Namitla, Ze svym jednanim nenaplnila
znaky trestného ¢inu podvodu, nebot o zésilce neméla Zadnou informaci a nemohla ji tudiz zaplatit. Navrhla, aby
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a aby prikazal Krajskému soudu v Ostravé nové projedndni a rozhodnuti
veci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadeny rozsudek i predchézejici rizeni a shledal, Ze dovolani je
dtvodné.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zplisobi tak na cizim
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majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v napadeném rozsudku je ziejmé, Ze Krajsky soud v Ostravé povazoval znaky
uvedeného trestného ¢in za naplnéné ve varianté spocivajici v tom, ze obvinéna ke Skodé ciziho majetku sebe
obohatila tim, Ze vyuzila né¢iho omylu, a zpusobila tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou.

V posuzovaném pripadeé Slo o zasilkovy obchod na tvér. Podstatou tohoto obchodu bylo to, Ze poSta neméla zasilku
dorucit adresatu, jimz byla obvinénd, ale méla ho vyrozumét o dojiti zasilky na postu, vyzvat ho, aby se dostavil s
prukazem totoznosti a s OK kartou, a vydat mu zasilku teprve po provedeni tzv. autorizace. Autorizace spocivala v
tom, Ze se posta méla spojit s obchodni spolecnosti GE C. M., kterd OK kartu vydala, a ovérit souhlas této spolecnosti
s uhrazenim zasilky z uvéru poskytnutého adreséatu. V projednavané véci vsak doslo k tomu, Ze postovni
dorucovatel tento postup nedodrzel a bez provedeni tzv. autorizace zasilku dorucil, navic nikoli obvinéné, ale predal
ji jejimu manzelovi.

V této situaci bylo mozné uvazovat o naplnéni zékonnych znaka trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak.
predevsim za predpokladu, ze by bylo zjiSténo, ze obvinéna nezaplatila zasilku, kterou za ni prevzal jeji manzel,
jestlize o tomto zplsobu doruceni zasilky viibec védéla. Takové zjisténi totiz nélezi mezi podminky zavéru, ze
nezaplaceni zasilky mélo povahu zavinéného jednani obvinéné.

K vyroku o vine je tfeba poznamenat, Ze z neho neni zcela jasné patrné, komu mela byt posuzovanym skutkem
zpusobena $koda. Ve vyroku ani v odivodnéni napadeného rozsudku neni v tomto ohledu zadné vyslovné zjisténi. Z
toho, jak je vyrok o viné formulovan a ze je v ném zduraznéna souvislost nezaplaceni zasilky s nespravnym
postupem C. p., pfi¢em? jako nésledek jednani obvinéné je uvedeno, Ze zasilku musela uhradit C. p., 1ze usuzovat, Ze
Krajsky soud v Ostraveé - a pred nim i Okresni soud v Novém Ji¢iné - povazoval nezaplaceni ¢astky 15.150,- K¢ za
$kodu, kterou obvinéné zplisobila C. p., statnimu podniku (v rozsudcich obou soudi je nespravné uvedena pravni
forma C. p. jako a. s.). Soudy nezjistily, kdy C. p. uvedenou ¢astku jako cenu zasilky uhradila jejimu odesilateli a kdy
tak vznikla $koda na majetku C. p. Zfejmé k tomu doslo pfed dnem 22. 8. 2000, protoZe ze spisu vyplyva, Ze tohoto
dne u¢inil H. S., podtovni dorucovatel, trestni ozndmeni u policie, a protoze trestni ozndmeni bylo podle obsahu
motivovéno tim, Ze poSta po H. S. pozadovala néhradu ¢4stky, kterou musela sama zaplatit odesilateli jako cenu

zasilky.

Némitka obvinéné, Ze o zasilce neméla zaddnou informaci, v sobé logicky zahrnuje i to, ze nevédéla o jejim prevzeti
manzelem. Tato namitka je jako zakonny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. relevantni ve vztahu k té
casti vyroku o viné, podle které se obvinénd o tom, Ze jeji manzel prevzal od postovniho dorucovatele zasilku urcenou
ji, dovédéla "v blize neurcené dobé od 27. 3. 2000 do 8. 2. 2001". Toto obdobi je dlouhé vice nez deset mésict. Jeho
pocéatkem je den doruceni zasilky jejim predanim manzelu obvinéné a koncem je den, kdy bylo zahéjeno trestni
stihani obvinéné tim, Ze ji bylo sdéleno obvinéni. Uvedené vymezeni doby, kdy se obvinéné podle zjisténi soudu
dovédéla o prevzeti zasilky svym manzelem, neni mozné ve vztahu k naplnéni zékonnych znaku trestného ¢inu
akceptovat, nebot se tim pripousti ve skutecnosti i to, Ze obvinénd se o prevzeti zasilky manzelem dovédéla az v dobé,
kdy posta zasilku v disledku pochybeni svého zaméstnance sama jiz zaplatila. V krajnim pripadé se tim pripousti i to,
Ze obvinéna se o prevzeti zasilky manzelem dovédéla az 8. 2. 2001 ve spojitosti se sdélenim obvinéni. To je vyznamné
z toho duvodu, Ze pokud by zavinéné jednani obvinéné, spocivajici v nezaplaceni ceny zasilky, spadalo teprve do
doby poté, co tuto cenu zaplatila posta, evidentné by chybéla pri¢inna souvislost mezi jednanim obvinéné, zahrnutym
jejim zavinénim, a tim, co soudy pokladaly za Skodu. Zakonné znaky trestného ¢inu by tak nebyly naplnény.

Nejvy$si soud pripousti, Ze skutkova okolnost vyznamnd z hlediska naplnéni zdkonnych znaku trestného ¢inu nemusi
byt co do doby svého vzniku zjiSténa zcela jednoznacné uréenym casovym momentem, ale jen stanovenim urcitého
¢asového rozpéti, v jehoZ prubéhu nastala. V takovém pripadé ovSem musi kterakoli alternativa spadajici do tohoto
ramce znamenat naplnéni zdkonnych znakl trestného ¢inu. Tomu vyrok o viné v napadeném rozsudku neodpovida,
protoze doba, kdy se obvinéna podle zji$téni soud o prevzeti zasilky manzelem dovédéla, je vymezena tak, ze
zahrnuje z podstatné ¢asti i takovy okruh variant, pti kterych zdkonné znaky trestného Cinu nebyly naplnény pro
nedostatek zavinéni a pri¢inné souvislosti mezi zavinénym jednanim obvinéné a vzniklou Skodou, pokud soudy za
$kodu povaZovaly majetkovou Gjmu C. p.

Z uvedeného je zfejmé, ze skutkovy stav, tak jak byl zjiStén obéma soudy, nevykazuje znaky trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1 tr. zak. Rozsudku obou soudt tudiz spo¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu

dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéné zrusil jak napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, tak



rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné jako soucést rizeni predchazejiciho napadenému rozsudku. Zrusil také
dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu. Prikazal Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pro Gplnost povazuje Nejvyssi soudu za nutné dodat, Ze rozsudky nezrusil z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
k) tr. . Obvinéna podala dovolani za ucinnosti zdkona 200/2002 Sh. Podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. ve znéni
zakona 200/2002 Sh. dovolani 1ze podat, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny. Obvinéna v
dovolani neuvedla, jaky vyrok by mél v napadeném rozsudku chybét nebo byt netplny a v ¢em. Pokud pripadné méla
na mysli dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. ve znéni zékona 200/2002 Sb., ktery se ¢aste¢né kryje s
puvodnim dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . ve znéni zakona 265/2001 Sb., jde o takovy divod
dovolani, ktery se na posuzovany pripad evidentné nevztahuje, protoze se tyka jen pripadl, kdy bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostredku. V dané véci totiz nebylo odvolani obvinéné proti rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné zamitnuto ani odmitnuto, ale rozsudek byl z jeho podnétu zruSen a znovu bylo
meritorné rozhodnuto. Nejvyssi soud proto nijak neprihlizel k té ¢asti dovolani, v niz obvinénéd namitala divod
dovolani s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. I
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DalSi clanky:

« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)
« Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

 VySetrovani

e Obnova trestniho rizeni

e Néhrada nékladd poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna zmocnénce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Podéni obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

e Bezplatna obhajoba
e Ochrana projevu (exkluzivné pro predplatitele)
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