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Skutkova zjisteni

Pausalni vtazeni skutkovych zjisténi z jinych soudnich rizeni, jichZ se stézovatel neucastnil, s
odkazem na to, Ze jsou tyto skutec¢nosti "soudu znamy z jeho ¢innosti" ve smyslu § 121 obcanského
soudniho radu, aniz by byla stéZovateli jako procesni strané dana moznost se s okruhem téchto
skutecnosti seznamit a vyjadrit se k nim, predstavuje svévoli a nepripustny zdsah do jeho prava na
slySeni.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 949/26 ze dne 2.7.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele F. K., zastoupeného Mgr. et Mgr. J.P., Ph.D.,
LL.M., advokatem, se sidlem P., proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci, ze
dne 19. prosince 2025, ¢. j. 70 Co 225/2025-188, za ucasti Krajského soudu v Ostravé - pobocCky v
Olomouci jako ucastnika rizeni a F. B., zastoupeného Mgr. Bc. T.B., advokatem, se sidlem Z., jako
vedlejsiho ucastnika, tak, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 19.
prosince 2025, ¢. j. 70 Co 225/2025-188, byla porusena prava stézovatele dle ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 19. prosince 2025, ¢. j. 70 Co 225/2025-188 se proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatel je zletilym synem vedlejsiho ucastnika. V roce 2021 byla rozsudkem Okresniho soudu v
Prerové (dale jen jako "okresni soud" nebo "soud prvniho stupné") vedlejSimu ucastnikovi stanovena
povinnost platit stézovateli vyzivné v ¢astce 2 000 K¢ mésicné. Mezi stézovatelem a vedlejSim
ucastnikem neexistuje pokrevni pouto. Stézovatel byl vedlejsim ucastnikem v détstvi osvojen.

2.V rizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, usiloval vedlejsi ucastnik o zrusSeni
vyzivovaci povinnosti vici stézovateli pro rozpor s dobrymi mravy a stézovatel vzdjemnym navrhem
usiloval o zvySeni vyzivného pro zménu pomért. Okresni soud v Prerové jako soud prvniho stupné
(dale jen jako "okresni soud") dospél k zavéru, ze jsou dany predpoklady pro zvyseni vyzivného,
nikoliv v§ak v plné vy$i, a to z davoda chovani zalovaného (stézovatel). Priznal proto stéZovateli
vyzivné snizené o 20 %. Vyrokem I zvysil vyzivné s tcinnosti od 1. 9. 2022 postupné od Castky 8 800
K¢ mésicné az na Castku 10 200 K¢ mési¢né. Vyrokem II ulozil soud vedlejSimu ucastnikovi
povinnosti zaplatit stézovateli nedoplatek na vyzivném ve vysi 257 800 K¢ (ve splatkach po 21 500 K¢
mési¢né). Zalobu vedlej$iho U¢astnika na zruseni vyZivovaci povinnosti okresni soud zamit] a zamitl i
vzdjemny navrh stézovatele v rozsahu, v némz zvyseni vyzivného nevyhovél.

3. Vedlejsi ucastnik podal proti rozsudku prvniho stupné odvoléni. Namital, ze soud prvniho stupné
neposoudil spravné otdzku, zda je zvySeni (resp. priznani vyzivného) v rozporu s dobrymi mravy.
Krajsky soud v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen "krajsky soud") vyrokem I zménil vyroky I az
IV rozsudku soudu prvniho stupné tak, zZe se s tic¢innosti od 1. 5. 2023 zrusuje povinnost vedlejsiho
ucastnika platit stézovateli vyzivné. Vyrokem II rozhodl, Ze zadnému z GcCastniki se pravo na
nahradu nékladi rizeni pred soudy obou stupili nepriznava a vyrokem III rozhodl o ndhradé naklada
Iizeni statu pred soudem prvniho stupné. Krajsky soud své rozhodnuti oduvodnil znalosti bohaté
historie rodinnych konfliktQ, jez byly pred timto soudem v minulosti reSeny. Na zakladé toho krajsky



soud povaZzoval za prokazané, ze priznani vyzivného stézovateli by bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Rozsudek krajského soudu nyni stézovatel napada ustavni stiznosti.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud zasahl do jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen jako "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

5. Poruseni svého prava na spravedlivy proces spatruje stézovatel predevsim v tom, Ze odvolaci soud
zalozil své rozhodnuti na zcela odliSném skutkovém zavéru, nez ktery zjistil soud prvniho stupné,
aniz by se se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné vyporadal, a aniz by dal strandm moznost se k
novym skutkovym zavértm vyjadrit. Krajsky soud také hodnotil odliSné diikazy provedené soudem
prvniho stupné, aniz by je sdm znovu provedl. Krajsky soud vzal za sva skutkova zjisténi z
opatrovnického rizeni vedeného ve véci stézovatelovy nezletilé sestry V. (nebot jsou soudu "znamy z
jeho Uredni Cinnosti"), a to, aniz by je konkretizoval a dal stéZovateli moznost na né procesné
reagovat. Vysel tak z poznatku, s nimiz stéZovatel nebyl viibec seznamen, nebot od okamziku svoji
zletilosti jiz neni ucastnikem opatrovnického rizeni vedeného o tpravé poméru k jeho sestre. Pri
jednani nebyly strany upozornény, zZe se odvolaci soud hodla odchylit od hodnoceni diukazi
provedenych soudem prvniho stupné. Z napadeného rozsudku také neni zrejmé, z ¢eho konkrétni
skutkova zjisténi, na nichz krajsky soud zalozil své rozhodnuti, vyplyvaji. Tim vzal krajsky soud
stézovateli moznost realizovat odpovidajici procesni obranu a navrhnout diikazy k vyvraceni
skutecCnosti, na nichz soud své odliSné posouzeni vybudoval. Jeho postup a vydané rozhodnuti byly
pro stézovatele prekvapivé a v tomto smyslu protitstavni; o nosnych davodech pro zménu rozhodnuti
okresniho soudu (zaloZenych na odlisnych skutkovych zavérech a odliSném pravnim posouzeni) se
stézovatel dozvédél az z pisemného vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu.

6. Kromé uvedenych formalnich nedostatku stézovatel zpochybnuje i vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti. Neni pravda, Ze by jeho chovani k otci (vedlejsi icastnik) bylo ovlivnéno manipulaci
matky. Jde o disledek hrubého a agresivniho chovéni vedlej$iho ucastnika po dobu jejich spole¢ného
souziti. Stézovatel si je védom, Ze v minulosti vuci vedlejSimu tcastnikovi pouzil i on sdm nékteré
urazlivé vyrazy, ¢ehoz nyni lituje. Pro zruseni vyzivovaci povinnosti vSak podminky dany nebyly. V
dusledku napadeného rozhodnuti musi stézovatel vedlej$imu GcCastnikovi vratit ¢astku 416 747, 40
K¢. To pro néj ma (s ohledem na limitovanou moznost privydélku pri studiu) citelny financni dopad.
Je vojakem z povolani (t. ¢. studentem Univerzity obrany) a pripadna exekuce by ohrozila jeho dalsi
studium.

I1I. Procesni piedpoklady Yizeni a pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni podle zékona o Ustavnim soudu.
Dospél k zavéru, ze tUstavni stiznost byla podana opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudul; je v€asnd a neni neptipustna podle § 75 odst. 1 téhoz zdkona; stéZovatel je F4dné
zastoupen advokatem. Ustavni soud je prislusny k projedndni Gstavni stiZnosti proti rozsudku
krajského soudu, neni vSak prislusny k projedndani stiznosti proti rozsudku okresniho soudu, nebot
nemuze rusit rozhodnuti, které bylo zménéno a plné nahrazeno.

8. Ustavni soud nenaridil ustni jednéni, nebot od jednéni nebylo moZné o¢ekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zadkona o Ustavnim soudu).

IV. Vyjadreni ostatnich GCastniku rizeni a replika stézovatele

9. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadril Krajsky soud v Ostravé - pobocky v



Olomouci. Uved]l, Ze shodné s okresnim soudem shledal jednani stézovatele jako rozporné s dobrymi
mravy, odliSné posoudil jen intenzitu. Odvolaci soud nesdilel pravni zavér prvostupnového soudu. Z
jeho rozhodovaci ¢innosti byly soudu znamy také dalsi skutkové okolnosti (§ 121 ob¢anského
soudniho radu), které navic zcela korespondovaly s jiz u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi ze strany
okresniho soudu. Jiz samotna okolnost, Ze stézovatel je v ramci studia zabezpecen platem a
stipendiem, by sama o sobé vedla k zéniku vyzivovaci povinnosti, nepusobi vSak "tak zpétné" jako v
dusledku rozporu s dobrymi mravy. Krajsky soud navrhuje, aby ustavni stiznost byla odmitnuta.

10. Vedlejsi ucastnik vyuzil svého prava vyjadrit se k ustavni stiznosti a uvedl, ze Gstavni stiznost
neni diivodna a méla by byt odmitnuta. Postup odvolaciho soudu povazuje za spravny a nespatruje v
ném zadné poruseni ustavné zarucenych prav ani zadny exces. Krajsky soud vysel ze skutkového
stavu zjisténého soudem prvniho stupné, nehodnotil dikazy provedené nalézacim soudem a nedospél
k jinému skutkovému zjisténi, pouze zaujal jiny pravni ndzor na soudem prvniho stupné zjistény
skutkovy stav, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti radné odavodnil. Pokud jde o odnéti prava
vyjadrit se, obé strany navrhovaly k provedeni diikaz opatrovnickym spisem, ktery byl pripojen.
Kazdy z uc¢astnikt mohl konkretizovat, co ma byt z tohoto spisu k dikkazu provedeno, k jednotlivym
provedenym dikazum se vyjadrit, prip. do spisu nahlédnout. V odvolacim rfizeni stéZovatel
nenavrhoval zadné dukazy, k odvolacim soudem provedenym dukaziim se nijak nevyjadril.

11. Obdrzend vyjadieni Ustavni soud zaslal stéZovateli na védomi a k piipadné replice. StéZovatel ve
vyjadreni setrval na své argumentaci.

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti

12. Ustavni soud posoudil véechny vyse uvedené okolnosti, vychdzel rovnéz z obsahu spisu obecnych
soudu, a dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost je divodna.

V. a) Obecna vychodiska prezkumu rozhodnuti

13. Ustavni soud pripomind, Ze jeho tkolem je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni soucésti
soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni povolan k prezkumu aplikace podistavniho prava, a
nezasahuje proto do rozhodovaci ¢innosti souda vzdy, kdyz doslo k poruseni bézné zakonnosti nebo k
jinym nespravnostem. Jeho zdsah je namisté az tehdy, predstavuje-li takové poruseni zaroven
poruseni ustavné zaru¢eného zakladniho prava nebo svobody.

14. Préavo vyjadrit se ke vSem provadénym dukazim je soucésti prava na spravedlivy proces
garantovaného podle Cl. 36 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

15. Zésada audiatur et altera pars (budiZ vyslechnuta i druhd strana) je Ustavnim soudem chépéna
jako povinnost soudu vytvorit prostor zarucujici ucastniku rizeni moznost u¢inné uplatnovat namitky
a argumenty, které jsou zplsobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti
nalezité vyporadat; vytvoreni prostoru pro ucinné vzneseni namitek (v kontradiktornim schématu
rizeni) nejlépe zajistuje ochranu zékladnich prav; ta je z hlediska fair procesu prvotnim ucelem
soudniho rizeni. Institucionalné garantovana moznost dotCenych osob navrhy a namitkami t¢inné
participovat na soudnim procesu patri mezi elementéarni pravidla soudniho reseni sport (srov. néalez
sp. zn. IV. US 2119/11).

16. V judikature ESLP se v souvislosti s pravem vyjadrit se k véci hovori o principu kontradiktornosti.
Podle néj musi byt obéma strandm rizeni dana moznost seznamit se se stanovisky a dikazy
predlozenymi soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti, pricemz tentyz pozadavek je treba klast na
postup soudu ex officio ¢i na skutecnosti procesniho charakteru [rozsudek Evropského soudu pro
lidska préava ve véci Cepek proti Ceské republice ze dne 5. zaf{ 2013 &. 9815/10, § 44 a 45, dale viz



KMEC, ]. Kapitola XVI (Pravo na spravedlivy proces) In KMEC, ]. a kol. Evropska imluva o lidskych
pravech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025. s. 971 a tam odkazovana judikatura].

17. Povinnost soudu poskytnout strandm prostor pro vyjadreni vztahuje judikatura Ustavniho i
Nejvyssiho soudu rovnéz ke skutecnostem obecné znamym a skutecnostem znamym soudu z jeho
tredni ¢innosti (viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 433/10, rozsudek velkého sendtu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2273/2022, bod 70). Neni totiz vylouCeno, aby strany vyvratily zavér
soudu o skutecnosti obecné znamé nebo skutec¢nosti znamé z jeho uredni cinnosti (rozsudek sp. zn.
28 Cdo 1885/2008), pripadné prokazaly, Zze v konkrétnim pripadé se obecné znama skutec¢nost
neprosazuje (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2635/2018).

18. Pokud jde o samotné vymezeni kategorie "skutecnosti znamych soudu z jeho Uredni ¢innosti",
odborna literatura odmita prili$ Siroké pojeti, které v tomto smyslu chape i skutecnosti, jez lze zjistit
ze spist vedenych u téhoZ soudu [LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni *ad (§ 1 aZ
2501). Rizeni sporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016. s. 599, shodné SINOVA,
R. In SINOVA, R. a kol. Civilni proces. Obecné ¢4st a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. s. 270, marg. €. 583]. Komentarova literatura upozornuje, ze pokud by mélo jit o skutecnost z
jiného soudniho spisu, mél by byt proveden diikaz listinou [HROMADA, M. § 121 (Znamé skutecnosti)
In SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024,
marg. ¢. 2. Dostupné na beck-online.cz].

19. V nélezu sp. zn. I. US 1424/09, v nélezu sp. zn. II. US 46/10 nebo v nélezu sp. zn. I. US 2445/25
posuzoval Ustavni soud "prenositelnost" skutkovych zjisténi z jednoho typu fizeni do jiného (z
trestniho do civilniho, resp. spravniho rizeni), kterého byl ucasten odliSny okruh ucastnika.
Konstatoval, ze pokud nemély treti osoby netucastnici se predchoziho trestniho rizeni moznost
seznamit se se skutec¢nostmi, jez byly predmétem dokazovani v tomto rizeni, bylo by v rozporu s
jejich pravem na slySeni, kdyby nemohlo byt dokazovani k témto okolnostem provedeno v nasledném
rizeni, jehoz se ucastni. Uvedena situace dopada i na posuzovanou véc, nebot i zde byly do rizeni, z
néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, vnesena prostrednictvim § 121 obc¢anského soudniho radu
skutkova zjisténi z jiného rizeni, jehoz nebyl stézovatel od svoji zletilosti uc¢astnikem.

20. Odvolaci soud ma v souladu s apela¢nim principem dle § 213 ob¢anského soudniho radu
opravnéni prezkoumavat skutkova zjiSténi nalézaciho soudu. V navaznosti na to mu § 220 odst. 1
obcCanského soudniho radu umoznuje zménit rozhodnuti nalézaciho soudu, pokud na zakladé
zjiSténého skutkového stavu dospéje k jinym pravnim zavérum, nebo sam zjisti skutkovy stav
doplnénim c¢i zopakovanim dokazovani. Odvolaci soud tedy neni vazan skutkovym stavem, jak jej
zjistil nalézaci soud, pokud se vSak mini odchylit od jeho skutkovych zjiSténi, je nutno, aby dukazy
zopakoval a vytvoril si tak rovnocenny podklad pro pripadné odli$né zhodnoceni dukazi. S ohledem
na vyznam dokazovani pro fadny a spravedlivy pribéh soudniho fizeni Ustavni soud ve své
judikature toto zakonné pravidlo vztahl pod ramec, jenz je z pohledu ustavnépravniho chranén ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zméni-li odvolaci soud rozhodnuti nalézaciho soudu z divodu
odli$ného hodnoceni dikaza provedenych nalézacim soudem, aniz by sdm dukazy zopakoval, omezi
pravo ucastnika rizeni na spravedlivy proces, a to porusenim zakladnich ustavnim poradkem
chranénych zasad dikazniho rizeni - zasady Ustnosti a piimosti [viz nalez sp. zn. II. US 1741/18;
nalez sp. zn. IV. US 57/04; nélez sp. zn. III. US 3432/15 ze dne 8. 8. 2017 ¢i nalez sp. zn. II. US
1180/14].

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na konkrétni véc

21. Ustavni soud vy$el z obsahu tstavni stiznosti, jejich ptiloh a z obsahu vyzaddaného spisu obecnych



soudu a dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost je divodna.

22. Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze "prejimé spravna skutkova zjisténi
okresniho soudu, jak jsou obsazena v odivodnéni napadeného rozsudku, a pro stru¢nost na né
odkazuje." (bod 5). Tato zjiSténi vSak hodnotil odliSné: "S poukazem na shora vylozené krajsky soud
nesdili presvédceni prvostupiového soudu, ze chovani zalovaného vuci zalobci nebylo natolik v
rozporu s dobrymi mravy, aby bylo mozné ucinit zavér o tom, ze zalobce nema vici zalovanému
vyzivovaci povinnost. Podle krajského soudu se totiz jednoznac¢né pri¢i dobrym mravium a vSeobecné
uznavanym moralnim zdsadam ta skutec¢nost, ze zalovany na jedné strané dlouhodobé a dusledné
odmita vse, co je alespon vzdalené spojeno s osobou zalobce (vCetné spolecného prijmeni), a na
stranu druhou po ném pozaduje plnéni vyzivovaci povinnosti v nezanedbatelném rozsahu." (bod 8). Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (body 7 a 8) je déle zfejmé, Ze krajsky soud vySel z vlastnich
skutkovych zjisténi prevzatych ze "své dlouhodobé rozhodovaci a uredni ¢innosti" ve vécech
stézovatele a jeho rodinnych prislusniki. K takto prevzatym skutkovym zavérim neprovadél v
posuzované véci zadné dokazovani s odkazem na § 121 obcanského soudniho radu. Podstatné je, Ze
neslo pouze o dil¢i skutkova zjiSténi, ale o komplexni souhrnné skutkové zjisténi, jez odvolaci soud
polozil za zdklad pro odlisSné pravni posouzeni véci: "Krajsky soud na zakladé své dlouhodobé
rozhodovaci a Gredni ¢innosti zdiraznuje, ze je velmi podrobné sezndmen s rodinnymi poméry a
vazbami GcCastnik, nebot opakované rozhodoval predevsim v opatrovnickych vécech drive
nezletilého Zalovaného a jeho stale nezletilé sestry V. Na podkladé velmi bohaté spisové
dokumentace véetné rozsahlého znaleckého zkoumani jednotlivych ¢lent rodiny a jejich vzajemnych
vazeb je pak nutno ucinit zaveér, ze jak zalovany, tak jeho nezletila sestra V., se k zalobci (otci)
dlouhodobé chovali extrémné odmitavé a nepratelsky, pricemz hlavni pri¢inou popsaného chovani je
dlouhodobé manipulativni pristup ze strany matky zalovaného. Zcela extrémni chovani a postoj
Zalovaného k zalobci tak dlouhodobé nema jasnou a objektivni pric¢inu, kterou by zalobce, coby otec
zalovaného, takové chovani zavdal.". Nelze proto prisvédcit namitce krajského soudu formulované v
jeho vyjadreni k ustavni stiznosti, ze vysSel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupne.
Krajsky soud skutkové zjisténi doplnil blize nedefinovanym okruhem skutec¢nosti znamych mu z jeho
¢innosti, a nékteré dikkazy provedené okresnim soudem hodnotil jinak.

23. K popsanému procesnimu postupu 1ze mit nékolik vyhrad. Zaprvé je nepripustné, aby soud
prevzal cely komplex skutkovych zjisténi z jinych rizeni s odkazem na to, Ze jsou mu znama z uredni
¢innosti. Prevzeti skutkovych zjisténi z jinych rizeni je mozné, avSak za dodrzeni procesniho postupu,
ktery umozni uc¢astnikiim rizeni i na takové diikazy radné reagovat. Spravné by mél tedy soud
skutkova zji$téni z jinych spist prebirat provedenim jednotlivych listin k dikazu, coz neucinil. Jak je
odavodnéno vysSe (viz body 18, 19 tohoto nélezu) mezi skute¢nosti uvedené pod § 121 obc¢anského
soudniho radu nelze zahrnout skutecnosti, které by soud mohl zjistit ze spisu vedeného v jiné véci; v
takovém pripadé musi byt proveden dukaz listinou. Podstatné vsak je, ze jak v pripadé obecné
znamych skutecnosti, tak v pripadé skutec¢nosti znamych soudu z jeho Gredni ¢innosti, by krajsky
soud musel stézovatele a dalsi ucastniky rizeni s nimi seznamit a poskytnout jim moznost vyjadrit se
a procesné reagovat (viz bod 17 tohoto ndalezu).

24. V projednéavané véci byla do rizeni odvolacim soudem "vtazena" skutkova zjiSténi z jinych rizeni,
v nichz nebyl stézovatel viibec ucastnikem (opatrovnické rizeni tykajici se jeho nezl. sestry) a nemél
proto moznost se k nim v prubéhu téchto rizeni vyjadrit (pokud tcCastnikem byl, byl jesté nezletily).
Prostor pro vyjadreni nedostal stézovatel ani v rizeni v této véci pred odvolacim soudem, ktery
strany o zaméru pouzit v rizeni skutecnosti postupem § 121 ob¢anského soudniho rédu poucil pouze
zcela nekonkrétné a nedal jim proto moznost na tuto situaci odpovidajicim zpusobem zareagovat.
Rozsah takto doplnénych skutkovych zjisténi nebyl v zadném pripadé marginalni. Na nepripustnosti
postupu krajského soudu nemize nic zménit ani namitka vedlej$iho ucastnika, ze ke spisu ve véci byl
pripojen opatrovnicky spis, nebot krajsky soud zadnym zpusobem nekonkretizoval, ktera dil¢i



skutkova zjisténi ¢i dukazy z opatrovnického spisu prebira.

25. Odvolaci soud tedy nedal stéZovateli moznost navrhnout k vyvraceni uvedenych skutec¢nosti
dukazy, pripadné zpochybnit jejich status vyplyvajici z § 121 obCanského soudniho radu, jak vyzaduje
vy$e odkazovana judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu. Se skutkovymi zavéry a pravnim
hodnocenim véci se strany mohly sezndmit az z pisemného vyhotoveni rozsudku. Podstatné rovnéz
je, ze se jednalo o skuteCnosti vyplyvajici ze vzajemnych rodinnych vztaha ucastniku rizeni, jejichz
hodnoceni je vzdy citlivé, a ze strany soudu je nepripustné z nich dovozovat zavéry bez moznosti
ucastnika vyjadrit se k nim a pripojit vlastni thel pohledu a kontext. Je tedy mozno shrnout, ze
krajsky soud si v posuzovani véci po¢inal svévolné, pricemz dusledky do pravni sféry stézovatele byly
znacné (zruSeni vyzivovaci povinnosti a s tim souvisejici povinnost vratit jiz plnéné vyzivné v radu
stotisicli korun). Jeho pochybeni jsou natolik zdsadni Ze dosahuji intenzity protitistavnosti.

VI. Zavér

26. Krajsky soud si pausalnim vtazenim skutkovych zjisténi (v podobé nepripustného skutkového
zjisténi) z jinych soudnich rizeni s odkazem na to, Ze "jsou mu znamy z jeho ¢innosti", pocinal
svévolné. Jelikoz strany s okruhem téchto skutecnosti neseznamil a nedal jim moznost se k nim
vyjadrit, odnal stézovateli pravo na slySeni.

27.V novém rizeni bude krajsky soud vazéan ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pravnimi ndzory
vyslovenymi v tomto nalezu. Jeho povinnosti je rozhodnout znovu, pfi¢emz Ustavni soud nepredjima
meritorni posouzeni véci. Odvolaci soud vsak musi ke svému zavéru dospét na zakladé ustavné
konformniho dokazovani, a i v ostatnich aspektech, jez byly jednoznacné identifikovany vyse,
zachovat pravo stézovatele na spravedlivy proces. V novém rozhodnuti je jisté namisté zohlednit
skutecnost, ze stézovatel od zari 2025 pobira pri svém studiu i plat, tato skutecnost vsak neovliviiuje
predchozi obdobi.

28. Ustavni stiznost proti rozsudku okresniho soudu Ustavni soud odmitl podle § 43 odst. 1 pism. d)
téhoz zdkona jako navrh, k jehoz projednani neni prislusny.

Dalsi clanky:

» Néklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Propusténi duchovnich (exkluzivné pro predplatitele)
o Skutkova zjiSténi

e Tarifni hodnota (exkluzivné pro predplatitele)
e Predcasny duchod

e Predbézné opatreni

¢ Prozatimni rozhodnuti

e Prozatimni rozhodnuti

 Imise (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Neplatnost pravniho ukonu

e Ochrana prirody (exkluzivné pro predplatitele)
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