Skutkova zjisténi

Jestlize ke spravnému rozhodnuti véci je zapotrebi podstatnych (pro rozhodnuti zésadné
vyznamnych) skutkovych zjiSténi, ktera neucinil soud prvniho stupné (popripadé ktera tento soud
ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil),
nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud
proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Jestlize ke spravnému rozhodnuti véci je zapotrebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisténi, ktera neucinil soud prvniho stupné (popripadé ktera tento soud
ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil),
nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud
proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Pokud tak neucini, odepira
ucastnikiim moznost prezkumu spravnosti novych, popripadé - z pohledu soudu prvniho stupné -
dosud bezvyznamnych (z hlediska pravniho posouzeni véci odvolacim soudem ovSem rozhodujicich)
skutkovych zjisténi na zakladé jejich odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolaciho soudu, na téchto skutkovych zjiSténich zalozené, je ve svych dusledcich rozhodnutim
vydanym v jediném stupni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.5.2000, sp. zn. 25Cdo 2432/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 737.951,90 K¢ s piisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 12 C 389/95, o dovolani zalovaného 3 proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 1. prosince 1998 ¢. j. 17 Co 559/98-57 tak, ze dovoléani proti vyroku
rozsudku méstského soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ohledné castky 101.469,90 K¢
ve vztahu k Zalovanému 3 zménén tak, ze se Zaloba zamitd, odmitl a rozsudek Méstského soudu ve
vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢astky 628.900,- K¢ s prislusenstvim
potvrzen, a ve vyrocich o ndhradé néklada rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym 3, zrusil a
véc v tomto rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 25. 6. 1997 €. j. 12 C 389/95-28 ulozil druhému a
tretimu Zalovanému spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni ¢astku 730.369,90 K¢ s prislusenstvim s
tim, Ze , plnénim jednoho z Zalovanych zanika plnéni v rozsahu druhého Zalovaného”, rizeni ohledné
Castky 7.582,- K¢ s prislusenstvim a rizeni proti prvnimu Zalovanému zastavil a rozhodl o ndhradé
nékladl rizeni mezi ucastniky. Vychézel ze zjiSténi, Ze treti Zalovany (provozovatel autobazaru)
prevzal na zékladé zprostredkovatelské smlouvy ze dne 17. 1. 1995 k prodeji osobni motorové
vozidlo zn. BMW 525 touring od druhého zalovaného, ktery vozem disponoval jako zastavou ze
smlouvy o pujcce a o zfizeni zastavniho prava ze dne 16. 1. 1994 uzavriené s prvnim zalovanym; ten
byl v technickém prikazu uveden jako drzitel vozidla. Tento viz, ktery zalobkyné dne 22. 2. 1995
koupila od tretiho zalovaného za celkovou c¢astku 669.582,- K¢, ji byl dne 14. 4. 1995 odejmut
rakouskymi organy na statni hranici s odivodnénim, Ze jde o véc odcizenou rakouskému statnimu
obc¢anu. Za $kodu, ktera tim zalobkyni vznikla, odpovidaji podle zavéru soudu prvniho stupné druhy a
treti zalovany spolecné a nerozdilné podle § 420 a nasledujicich ob¢. zak. Treti zalovany se na vzniku
Skody podilel tim, Ze prevzal k prodeji vozidlo od osoby, ktera nebyla jeho vlastnikem a ktera ani



nemeéla od druhého Zalovaného k takovému tkonu zmocnéni, a ze tak ucinil na zakladé neplatné
zastavni smlouvy ze dne 16. 1. 1994; druhy zalovany pak tim, Ze tuto zastavni smlouvu uzavrel s
osobou odliSnou od osoby uvedené ve smlouvé (prvni zalovany) a ze tedy rovnéz vozidlo prijal od
nevlastnika.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 12. 1998 €. j. 17 Co 559/98-57 k odvolani tretiho
zalovaného rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku zmeénil tak, ze zalobu
na zaplaceni ¢astky 101.469,90 K¢ s prisluSenstvim vuci nému zamitl, ve vyroku ohledné platebni
povinnosti tretiho zalovaného ve vysi 628.900,- K¢ s prislusenstvim jej potvrdil, zménil jej ve vyroku
o nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné, rozhodl o ndhradé nékladu rizeni odvolaciho,
vyslovil, Ze ve vyrocich ve vztahu k prvnimu a druhému Zalovanému a ve vyroku o ¢astecném
zastaveni rizeni zistal rozsudek soudu prvniho stupné nedot¢en, a pripustil dovolani k posouzeni
pravni otazky, zda povinnost vratit plnéni prijaté z neplatné kupni smlouvy, stanovenda v § 457 obc.
zék., je splnéna vydanim véci kompetentnim orgdnum statu, jehoz prislusniku byla véc odcizena.
Odvolaci soud neshledal poruseni pravni povinnosti tretim zalovanym ani to, ze by zavinéné nejednal
v dobré vire, nebot s druhym zalovanym uzavrel zprostredkovatelskou smlouvu, aniz by z pisemnosti
vztahujicich se k predmétnému vozu mohl zjistit, Ze jde o viz ziskany trestnou Cinnosti. Treti
zalovany je vSak povinen vydat bezdivodné obohaceni (§ 451 odst. 2 ob¢. zék.) vzniklé plnénim z
neplatné kupni smlouvy. Je proto povinen podle § 457 ob¢. zak. vratit kupni cenu zaplacenou
zalobkyni, kdyz ta svoji povinnost vratit bezduvodné obohaceni splnila tim, Ze vozidlo vydala
organum, které zajistuji jeho vraceni vlastnikovi. Narok vSak neni opodstatnény ve vztahu k Castkam
nepredstavujicim kupni cenu, jimiz jsou poplatek za prevod vozidla, pojistné a thrada opravy vozu.

Treti zalovany ve svém dovolani vytyka rozsudku odvolaciho soudu, Ze spociva na nespravném
pravnim zavéru (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.1.), Ze je uc¢astnikem neplatné kupni smlouvy. Namitd, ze
vystupoval vuci zalobkyni jako zprostredkovatel podle § 774 ob¢. zak. na zékladé tzv. primého
zastoupeni jménem prodévajiciho, coz bylo Zalobkyni zndmo, a nema proto vici ni primy
odpovédnostni vztah z neplatné kupni smlouvy. Svoji povinnost vrétit prijatou provizi za
zprostredkovani zalovany splnil, zatimco povinnost k vraceni kupni ceny by mu vznikla jen tehdy,
prodaval-li by vozidlo na zédkladé smlouvy o obstarani prodeje véci podle § 733 a nasl. ob¢. zak.
zaloZené na tzv. neprimém zastoupeni prodavajiciho, tedy nikoliv pouze jeho jménem. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ¢. 3/98 dovolatel dale namitd, Ze odvolaci soud porusil ustanoveni § 237 odst.
1 pism. f/ o.s.T. tim, Ze ackoliv na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze nejde o
odpovédnost za $kodu, nybrz za bezdivodné obohaceni, neupozornil Gcastniky na svuj odli$ny pravni
néazor a rozhodl, aniz umoznil t¢astnikiim pravné a skutkové argumentovat; odnal jim tak reélnou a
efektivni moznost jednat pred soudem. Proto dovolatel navrhl, aby rozsudky soudi obou stupnu byly
zruSeny a véc vracena soudu prvniho stupné k novému rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T., prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T.
rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.r'.) a dospél k
zévéru, ze dovolani, které sméruje vyslovné proti véem vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, je z&asti
duvodné, avSak zcasti bylo podano osobou, ktera k tomu neni opravnéna.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze
zaloba na zaplaceni ¢astky 101.469,90 K¢ s prisluSenstvim vaci tretimu zalovanému byla zamitnuta,



je sice dovolani pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ o.s.T., avSak dovolatel k nému neni subjektivné
legitimovan. Z povahy dovolani, které je mimoradnym opravnym prostredkem, plyne, Ze je muze
podat jen ten ucastnik rizeni, jemuz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, popripadé
kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina urcita Gjma na jeho pravech, kterou Ize odstranit
zruSenim napadeného rozhodnuti. Uvedeny vyrok odvolaciho soudu dovolateli Zzddnou Gjmu na jeho
pravech neprinesl, naopak v tomto rozsahu bylo odvolacim soudem vyhovéno jeho odvolani a v
kone¢ném dusledku byla zaloba vi¢i nému zamitnuta; zalobce tedy ani nemlze mit zdjem na zruseni
rozhodnuti v tomto rozsahu.

Proto Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani, pokud smérovalo proti vyroku rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén v napadeném vyhovujicim vyroku tak, ze byla
zaloba na zaplaceni ¢astky 101.469,90 K¢ s prislusenstvim vuci tfetimu zalovanému zamitnuta, (aniz
by se mohl véci a uplatnénymi dovolacimi divody déle zabyvat) podle ustanoveni § 243b odst. 4 véty
prvni a § 218 odst. 1 pism. b/ 0.s.T". odmitl.

Proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢astky 628.900,- K¢ s prislusenstvim
potvrzen, je pripustnost dovolani podle § 239 odst. 1 o.s.T. zalozena vyrokem odvolaciho soudu
oduvodnénym zésadnim vyznamem pravni stranky rozhodnuti. Takto zalozena pripustnost dovolani
uzce souvisi s vymezenim mozného dovolaciho divodu, jimz je z povahy véci divod dle § 241 odst. 3
pism. d/ 0.s.T., Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako duvod dovolani, mize spocivat v
tom, ze dovolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 457 ob¢. zék. je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z ucastnika
povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal.

Ze zakonné dikce vyplyva, zZe povinnost Ucastnika vratit plnéni z neplatné ¢i zruSené smlouvy je
podminéna tim, Zze druhy tc¢astnik rovnéz tuto svoji povinnost splni. Jedna se o tzv. synallagmaticky
zévazek, ktery se v soudnim rizeni projevi tak, ze soud muze zalobé na plnéni vyhovét pouze tak, ze
do vyroku pojme téz povinnost druhé strany; ucastnik neplatné smlouvy, ktery koupil odcizenou véc,
je rovnéz povinen vratit prijaté plnéni a je naopak opravnén pozadovat vraceni penéz pouze oproti
své povinnosti vydat véc prodavajicimu (ucastniku smlouvy). Protoze pravni iprava na ochranu
vlastnického préava (§ 126 odst. 1 ob¢. zék.) zaklada vlastniku prévo na vydani véci od toho, kdo ji
nepravem zadrzuje, kupujici z neplatné smlouvy tim, Ze odcizenou véc vyda nikoliv ucastniku
smlouvy, nybrz primo vlastniku, splni povinnost vydat véc vlastné za prodavajiciho, ktery by totiz po
vzajemném vraceni plnéni z neplatné smlouvy byl taktéz povinen véc vlastniku vydat. Kupujici tak
soucasneé splni i svoji povinnost vyplyvajici mu ze synallagmatického zévazku viuci prodavajicimu
(srov. téz Cpj 41/87 publikované pod €. 4, rocnik 1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Obdobné musi platit i za situace, kdy kupujici tuto povinnost splni prostrednictvim prislusnych
statnich organd, jimz véc vyda. Do procesu, ktery sméruje k vraceni véci ziskané trestnou ¢innosti,
totiz podle zvlastnich predpisu (napt. § 78 - 81 zédkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 75 zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist)
vstupuji statni orgény (napr. organy ¢inné v trestnim rizeni) s tim, Ze na jeho podstaté a vysledku -
vraceni véci vlastniku (§ 126 ob¢. z&k.) - se nic neméni. Zaroven neni diivod nevztdhnout uvedené i
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na pripady, kdy takovym statnim organem je organ ciziho statu, jehoz je vlastnik véci obCanem.

Pravni nazor odvolaciho soudu, ze vydanim véci organu ciziho statu kupujici splnila svou povinnost
podle § 457 ob¢. zék. a Ze zalobé proti prodavajicimu lze vyhovét i bez vydani véci do jeho rukou, je
spravny, avsak lze jej aplikovat jen ve vztahu mezi uc¢astniky neplatné kupni smlouvy. Vaci tretimu
Zalovanému je tedy mozno takovy zavér prijmout pouze tehdy, byl-li iCastnikem pravniho vztahu z
neplatné kupni smlouvy. Zavérem o odpovédnosti tretiho zalovaného za bezdivodné obohaceni vSak
odvolaci soud rizeni zatizil porusenim zasady dvouinstancnosti, tj. vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

V posuzovaném pripadé zaujal soud prvniho stupné ve véci nazor, Ze Zalovana castka nalezi
Zalobkyni z titulu ndhrady skody, za kterou odpovidaji druhy a treti zalovany tim, Ze pravni ukony
predchézejici uzavreni kupni smlouvy se zalobkyni Cinili v rozporu s ob¢anskym zakonikem. Odvolaci
soud posoudil véc podle ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zék. a povinnost k vydani bezdiivodného
obohaceni podle § 457 obC. zak. ulozil tretimu zalovanému jako ucastniku kupni smlouvy, aniz by
blize oduvodnil svij zavér o tom, ze pravé on je ucastnikem smlouvy. Predpokladem aplikace § 457
ob¢. zak. za situace, kdy treti zalovany prevzal vozidlo k prodeji od druhého zalovaného, je, ze treti
zalovany vystupoval vuci zalobkyni na zékladé neprimého zastoupeni (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. 6. 1994 sp. zn. 7 Cdo 23/92, publikovany v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze €. 3,
ro¢nik 1994, pod €. 3, str. 10 a v casopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1999 pod ¢. 44); takovy
zaver a ani skutkova zjisténi nezbytna pro pravni posouzeni véci v tomto sméru ovSsem soud prvniho
stupné ani soud odvolaci neucinily.

Jestlize ke spravnému rozhodnuti véci je zapotrebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisténi, ktera neucinil soud prvniho stupné (popripadé ktera tento soud
ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil),
nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud
proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Pokud tak neucini, odepira
ucastnikiim moznost prezkumu spravnosti novych, popripadé - z pohledu soudu prvniho stupné -
dosud bezvyznamnych (z hlediska pravniho posouzeni véci odvolacim soudem ovSem rozhodujicich)
skutkovych zjisténi na zakladé jejich odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolaciho soudu, na téchto skutkovych zjisténich zalozené, je ve svych dusledcich rozhodnutim
vydanym v jediném stupni.

Podminky pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné nejsou dany mimo jiné
tehdy, jestlize pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné je nespravné a jeji spravné pravni
posouzeni vyzaduje dalsi skutkové zjisténi, ktera odvolaci soud sam nemuze ucinit. Tak je tomu nejen
v pripadé, kdy je zapotrebi rozsahlejsiho doplnéni dokazovani, které nelze provést bez prutahu (§
213 odst. 2 0.s.1.), ale i tehdy, jestlize se ma doplnéni dokazovani tykat podstatnych skutec¢nosti
(vysledkem doplnéni dokazovani by méla byt zdsadni skutkova zjisténi, ktera rozhodujicim zptusobem
ovlivni pravni posouzeni véci). Nedostatek rozhodujicich (pro spravné rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisténi nemuze odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim dokazovani
podle § 213 odst. 2 0.s.T., ale napriklad ani tim, ze tato skutkova zjisténi prevezme z rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ktery je ucinil presto, ze vzhledem k (nespravnému) pravnimu nazoru, ktery
zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil (z hlediska jeho pravniho posouzeni nebyla tato skutkova
zjiSténi vyznamna a vyznamnymi se stala az z pohledu pravniho nézoru odvolaciho soudu). Prave
tento postup - pokud vyusti ve zménu nebo potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné - znamena



poruseni zasady dvouinstanc¢nosti obcanského soudniho rizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 24. 3. 1999 sp. zn. 21 Cdo 1901/98 publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 30, ro¢nik 2000).

V dané véci soud prvniho stupné sice provedl diikaz obsahem listiny nazvané Zprostredkovatelska
smlouva ¢. 33 B ze dne 17. 1. 1995 a dalSimi listinami, avSak vzhledem k tomu, Ze nérok zalobkyné
posoudil podle § 420 ob¢. zék., neresil otazku, kdo je vedle zalobkyné druhym tcastnikem kupni
smlouvy. Odvolaci soud, ktery vychézel pouze z vysledku rizeni pred soudem prvniho stupné, tuto
otazku rovnéz nevyresil, ackoliv vzhledem k odliSnému pravnimu posouzeni véci se pravé tato otazka
méla stat zakladem rozhodnuti ve vztahu k tretimu zalovanému.

Odvolaci soud na jedné strané v odivodnéni rozsudku uvedl, ze treti zalovany uzavrel s druhym
zalovanym zprostredkovatelskou smlouvu, na druhé strané mu bez bliz$iho zdavodnéni ulozil
povinnost jako prodavajicimu, tedy u¢astniku kupni smlouvy. Pri posuzovani smluvnich typu
pouzivanych pri zajiStovani prodeje véci treti osobou je treba vychazet z toho, Ze smlouva
zprostredkovatelska (§ 774 a nasl. ob¢. zék.) predpoklada cinnost zprostredkovatele smérujici jen k
nalezeni potencialniho smluvniho partnera pro zajemce, nikoliv k samotnému uzavreni smlouvy.
Povinnost zprostredkovatele je tedy splnéna vyhledanim treti osoby a je jiz véci zajemce, zda s ni
sam smlouvu skutecné uzavre ¢i nikoliv. Oproti tomu smlouva prikazni (§ 724 a nasl. ob¢. zak.) je
zaloZena na zavazku obstaratele uCinit za objednatele urc¢ité ukony (nejcastéji pravni). To umoznuje
objednateli, aby obstaratele zmocnil k provedeni ukont, které sém nemuze nebo nechce vykonat
(napr. uzavrit smlouvu). Neni vylouceno, aby na zékladé smiSené smlouvy zprostredkovatelské a
prikazni uzavrel kupni smlouvu ten, kdo ma zprostredkovat zdjemci uzavreni kupni smlouvy s
kupujicim; k tomu je vSak nutna plna moc, na jejimz zékladé jedna zprostredkovatel jménem
zdjemce, pricemz kupujici vi, resp. z okolnosti musi védét, ze zprostredkovatel jedna za jiného a ze
kupni smlouvu uzavira s osobou jinou, jejimz jménem je véc prodavana. Jestlize vSak kupujici jedna o
koupi s prodavajicim, kterého povazuje za svého smluvniho partnera, a nikoliv s tim, pro néjz je
prodej véci zajistovan a kterého zpravidla ani neznd, pak z ikona prodavajiciho vznikaji priméa prava
a povinnosti jemu samotnému, nikoliv jim zastupovanému zajemci, ktery s treti osobou neni v
zadném pravnim vztahu. Smlouvou o obstarani prodeje véci podle § 737 a nasl. ob¢. zak. se
obstaratel zavazuje, Ze obstara prodej véci svérené mu objednatelem, tj. Ze uzavre s tieti osobou
kupni smlouvu, a to vlastnim jménem na ucet objednatele. Otazku, zda v daném pripadé byl
ucastnikem kupni smlouvy treti zalovany nebo ten, kdo viiz do prodeje svéril, tedy zda $lo o pravni
vztah ze smlouvy zprostredkovatelské Ci ze smlouvy o obstarani prodeje véci, je treba posoudit nejen
podle oznaceni smlouvy, nybrz predevsim z hlediska zakladnich znak, jez uvedené smluvni typy od
sebe odliSuji a jez museji vyplyvat z obsahu ujednani.

Protoze rizeni pred odvolacim soudem bylo postizeno vadou, jez mohla mit vliv na spravnost
rozhodnuti (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.I.) a k niz musi dovolaci soud prihlédnout podle § 242 odst. 3
véty druhé o.s.t. z iredni povinnosti, Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu ve
vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ohledné c¢astky 628.900,- K¢ s prislusenstvim
potvrzen, zrusil véetné zavislych vyroki o nahradé nakladd rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a tretim
zalovanym (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.T.) a vratil véc v tomto rozsahu Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o.s.T.).
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

« Verejna listina (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni
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