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Skutkoveé zjisteni

Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize odvolaci soud vzal v ivahu
skutecCnosti, které z provedenych dukazu nevyplynuly nebo jinak nevysly z rizeni nebo pokud soud
pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany, nebo v jeho hodnoceni je
logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni diikazli neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo
zplisobem vyplyvajicim z postupu pfedepsanym soudu v ustanovenich § 133 aZ § 135 OSR.

Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize odvolaci soud vzal v tvahu
skutecnosti, které z provedenych dukazu nevyplynuly nebo jinak nevysly z fizeni nebo pokud soud
pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazéany, nebo v jeho hodnoceni je
logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni dikazli neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo
zpsobem vyplyvajicim z postupu piedepsanym soudu v ustanovenich § 133 aZ § 135 OSR. Nelze-li
vSak soudu vytykat zadnou z téchto vad pri hodnoceni dikazl, na jehoz nespravnost - jak vyplyva ze
zésady volného hodnoceni dikazi - Ize usuzovat jen ze zptsobu, jak k nému odvolaci soud dospél,
pak neni mozné zpochybnovat jeho nazory.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 384/2001, ze dne 11.7.2002)

Nejvy$si soud CR rozhodl ve véci Zalobkyfi: A) Z. H. a B) M. S., zastoupenych advokatkou, proti
zalované L. S., zastoupené advokatem, o urceni vlastnictvi, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 20 C 202/94, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.
ledna 2000, ¢. j. 12 Co 256/99-118, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem z 2. 12. 1998, ¢.j. 20 C
202/94-83, urcil, ze ,kupni smlouva ze dne 30. 11. 1988, ¢.j. 5 NZ 448/88, 5 N 479/88 sepsana
byvalym Statnim notarstvim pro Prahu 5 mezi Z. S. a L. S. ohledné nemovitosti domu ¢p. 1408 s
pozemkovou parcelou ¢. 4139 - zastavéna plocha, pozemkovou parcelou ¢. 4140/1 - zahrada s
pozemkovou parcelou 4140/2 - zastavéna plocha, vSe zapsano v katastru nemovitosti pro katastralni
uzemi P. - S. u Katastralniho aradu P. na listu vlastnictvi ¢. 905, je neplatna“ a rozhodl o nakladech
rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze Z. S., nar. 11. 5. 1917, matka vSech ucastnic, jako
prodavajici, a zalovana jako kupujici, uzavrely 30. 11. 1988, kupni smlouvu, sepsanou formou
notarského zépisu, podle které Z. S. prodala Zalované nemovitosti, a to dam ¢p. 1408 s parc. 4139 a
pozemky parc. €. 4140/1 zastavéna plocha parc. ¢. 4140/2 zahrada, vSe v katastralnim uzemi P. - S.
Podle znaleckého posudku MUDr. J. B., CSc. a revizniho znaleckého posudku, vypracovaného II.
lékarskou fakultou University Karlovy v Praze, Z. S. v dobé, kdy uzavirala kupni smlouvu, trpéla
dusSevni poruchou - stfedné tézkou az tézkou demenci, prevazné cévné ischemického ptvodu. Jeji
dusevni stav se zacal vyraznéji komplikovat depresivni reakci na smrt manzela v roce 1982 a tato



okolnost a zménéna situace urychlila nastup poskozujicich vlivli, které se do neuropsychickych
poruch promitly z télesnych chorob. Anticitace konce Zivota se odrazeji v pisemném prani Z. S.
ohledné jejiho pohrbu v roce 1983 a také v jeji zavéti z 3. 3. 1986, kterou odkazala veskery majetek
ucastnicim rovnym dilem. Neptimo pro kritickou bilanci svéd¢i i povéreni k zastupovani z ledna
1987, které udélila zalobkyni A) - vyplyva z ni nahled na klesajici kvalitu a kontrolu nad dusevnimi
dispozicemi a reakcemi. Stav zmatenosti se projevil v breznu 1987 po operaci glaukomu, nejméné od
cervna 1988 dochézela Z. S. do oc¢ni ordinace k MUDr. D. K. uz jen v doprovodu Zalobkyné A), nebot
byla zcela dezorientovana a nebyla schopna pochopit davkovani 1éka. Od ¢ervna 1989 byla Z. S. v
evidenci psychiatrického oddéleni KUNZ P. s diagnézou multiinfarktova demence 2. aZz 3. stupné,
kontakt poté udrzovala s 1ékarkou MUDr. K. jen zalobkyné A). Od roku 1987 vyplyva z lékarské
dokumentace Z. S. plna manifestace duSevni poruchy ve smyslu demence, kterd méla progredujici
charakter a koncila jeji smrti 21. 4. 1990. Revizni znalecky posudek se vyjadril také k listiné -
znaleckému posudku znalce z oboru klinické psychologie PhDr. L. R., CSc., z 21. 1. 1997,
predlozeného zalovanou. Ten dospél na zakladé grafologického rozboru deniku Z. S., vedeného od
roku 1938 do zari 1988, a dalSich pisemnosti, psanych Z. S., mj. velikono¢niho blahopréni z roku
1988, zdznamu z 10. 12. 1989 a vanoc¢niho prani z roku 1998, ke zjisténi, ze od roku 1982 je u ni
pozorovatelny plizivy proces sklerotické deteriorace, osobnost prekryta konfliktovou neurotickou
nadstavbou, senilni zmény jsou ,na konci materiala“ zfejmé, ale neustéle je dostateCné orientovana v
realité. Podle revizniho znaleckého posudku, kdyz 1ékarska fakulta méla k dispozici rovnéz denik a
pisemnosti Z. S., i z téchto materiall vyplyva depresivni reakce Z. S. na smrt manzela od roku 1982,
déle od roku 1986 na smrt bratra, ucelenost zaznamu se snizuje, v tématickych celcich narusta jeho
neusporadanost. K rozdilnosti zavéra MUDr. B. a PhDr. R. na zdravotni stav Z. S. 1ékarska fakulta
poukdzala na to, Ze MUDr. B. hodnotil medicinskou faktografii, ktera spadala do jeho odbornosti,
zatimco grafologicky posudek, zpracovany ziejmé pouze z deniku bez 1ékarské dokumentace,
neuvadi jasna hodnotici kriteria, jeho vyvody o osobnosti a dynamice intrapsychickych pochodu maji
spiSe obecnou podobu a jeho zavér ma tak i nizsi specifickou validitu. I podle revizniho znaleckého
posudku stredné tézka az tézka demence znamenala pro Z. S. velmi podstatné omezeni a ucelné
vyuziti hodnoticich a volnich mechanism, které ji neumoznovaly pochopit vyznam kupni smlouvy.
Defekt s touto chorobou spojeny nemusi byt pro laika patrny, nebot u nemocného je mozné kolisani
projevu nemoci. Rozsudkem soudu prvniho stupné z 31. 3. 1993, €. j. 6 C 60/91-66, byla zamitnuta
zaloba, kterou se zalobkyné proti zalované domahaly urc¢eni neplatnosti zavéti Z. S. z 13. 3. 1986,
kdyz soud mimo jiné na zékladé znaleckého posudku MUDr. J. B. z 9. 5. 1992 dospél k zavéru, ze v
breznu 1986 Z. S. netrpéla dusevni poruchou, ktera by ji ¢inila k takovému ukonu neschopnou, nebot
Slo tehdy o neurasthenické stadium organického psychosyndromu na podkladé arteriosklerosy
mozkovych cév, a toto stadium prechéazelo do stadia rozvinuté demence od roku 1987, kdy po
zachvatu zeleného zakalu vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti stav zmatenosti. Déle soud prvniho
stupné zjistil, ze byla rozhodnutim téhoz soudu z 18. 7. 1995, ¢.j. 5 D 867/90-45, schvalena dédicka
dohoda, kterou ucastnice uzavrely ohledné dédictvi po matce Z. S., a kterou si rozdélily movité véci v
hodnoté 12.450 K¢. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Z. S. trpéla pri uzavreni kupni smlouvy
30. 11. 1988 dusevni chorobou, ktera ji ¢inila k tomuto ukonu neschopnou, a jde tak podle § 38 odst.
2 ObCZ o neplatny pravni ukon. Pokud svédci Z. D., MUDr. I. S., J. S. a O. S. vypovédéli, zZe se jim Z.
S. jevila v uvedené dobé jako dusevné zdrava, poukazal soud prvniho stupné na zavér revizniho
znaleckého posudku, ze defekt, spojeny se stredné tézkou az tézkou demenci neni pro laika vzdy
patrny. Vypovéd Ing. K. o dusevnim stavu Z. S. v dobé uzavreni kupni smlouvy hodnotil jako
nevérohodnou vzhledem k jeho zajmu na vysledku sporu vyplyvajicim z blizkého vztahu k Zalované -
je jejim zetém.

Méstsky soud v Praze rozsudkem z 10. 1. 2000, €. j. 12 Co 256/99-118, pripustil zménu zaloby a poté
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, ze ,Z. S., nar. 11. 5. 1917, zemrela 23. 4. 1990,
byla ke dni své smrti vlastnici domu ¢p. 1708 s pozemkem parc. ¢. 4139 zast. plocha, pozemkové



parc. ¢. 4140/1, zahrada a pozemkové parcely ¢. 4140/2 zastavéna plocha, tj, nemovitosti v kat.
uzemi P. - S., obec P., zapsanych na LV ¢. 905 Katastralniho uradu P.“ a rozhodl o nékladech rizeni.
Odvolaci soud prevzal zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se také s jeho zavérem o neplatnosti
kupni smlouvy z 30. 11. 1988 podle § 38 odst. 2 ObCZ pro dusevni poruchu Z. S., ktery ji ¢inila k
tomuto ukonu neschopnou. Zdaraznil, ze urcujici pro zjisténi dusevni poruchy u Z. S. jsou znalecké
posudky z oboru psychiatrie, kdyz revizni znalecky posudek potvrdil spravnost znaleckého posudku
MUDr. B., takze jen grafologicky rozbor nemuze obstat. Poukazal také na to, Ze revizni znalecky
posudek rovnéz vysvétlil posouzeni dusevniho projevu Z. S. vyslechnutymi svédky. Odvolaci soud
uzavrel, ze Z. S. nepozbyla uvedenou kupni smlouvou vlastnictvi k prevadénym nemovitostem a byla
proto jejich vlastnici ke dni své smrti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitda, ze skutkové zjisténi, ze Z. S.
trpéla v dobé uzavreni kupni smlouvy dusevni poruchou - demenci ve stadiu strednim az tézkém
nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani. Z. S. byla az do své smrti duSevné zdrava,
trpéla pouze nemocemi béznymi ve stari. O tom sveédci i to, ze zalobkyné, které ji oznacily v tomto
rizeni za ,dementni, sklerotickou a nesvépravnou”, nepodaly zalobu, aby byla zbavena zpusobilosti k
pravnim tkonim. Také znalecky posudek PhDr. L. R., ktery je specialistou na klinickou psychiatrii a
psychologii, hodnoti Z. S. na podkladé deniku a jejich pisemnosti a jeho zavér byl jednoznacny, Ze jeji
vSeobecnd orientace zustavala az do konce roku 1989. V fizeni vedeném pod sp. zn. 6 C 90/91 podal
MUDr. ]. B. diametralné odlisny posudek o dusevnim zdravi Z. S. a soud prvniho stupné neprovedl
uvedenym spisem ani dukaz. Svédkyné MUDr. K. je o¢ni 1ékarka a MUDr. B. je internistka, nejsou
soudnimi znalkynémi a zadnd z nich nedoporucila hospitalizaci Z. S., ktera byla ostatné ,az do konce
zivota v poradku, nikdy se psychiatricky nelécila“. Soud prvniho stupné si nevyzadal ani pitevni nalez
Z. S., ze kterého mohl zjistil, zda u ni bylo zjisténo arteriosklerotické poskozeni mozku. Neprihlédl
také k vypovédim svédku D., Ing. K., S. a MUDr. K. Urcita zmatenost se u Z. S. projevila az 2-3
mésice pred jejim umrtim, ale ,vypovédi svédka, o které se soud oprel, charakterizuji jeji stav tésné
pred umrtim, nikoli v dobé uzavreni kupni smlouvy“. Na zakladé nespravného zjisténi dospél
odvolaci soud k nespravnému zavéru o neplatnosti kupni smlouvy podle § 38 odst. 2 Ob&Z. Zalovana
navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu
rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrily.

Nejvyssi soud podle ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17, dovolani projednal a rozhodl o ném podle
procesnich predpist platnych k 31. 12. 1993, tj. zdkona 99/1963 Sb. ve znéni pred novelou
provedenou zakonem 30/2000 Sh.

Po zjisténi, ze pripustné dovolani bylo podano vCas radné zastoupenou tcastnici rizeni, prezkoumal
dovolaci soud rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR.

Vady fizeni vyjmenované v § 237 odst. 1 OSR nebo jiné vady rizeni, které by mély za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, zjiStény nebyly.

Predpokladem tspésnosti dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR je zjisténi, Ze
hodnoceni skutkového stavu odvolacim soudem, jez bylo podkladem pro rozhodnuti tohoto soudu, je
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vadné. Musi tedy jit o skutkové zjisténi, na jehoz zakladé odvolaci soud posoudil véc po strance
pravni a které oporu v provedeném dokazovani nema, nebot vysledky dokazovani takové skutkové
zjisténi neumoznuji. Skutkovym zjisténim se rozumi souhrn skutec¢nosti, kterymi ma odvolaci soud
skutkovy stav za prokéazany. Jde o vysledek hodnoceni provedenych diikazt podle hledisek
uvedenych v § 132 OSR o volném hodnoceni ditkkaz{. Pod pojmem provedeni dokazovani nutno
zahrnout dokazovani soudy obou stupnt a je tfeba pod né zahrnout i dalsi poznatky, které vysly
béhem rizeni najevo, nebot rizeni pred soudem prvniho stupné i pred odvolacim soudem tvori jeden
celek (rizeni nalézaci).

Skutkové zjisténi nemd oporu v provedeném dokazovani, jestlize odvolaci soud vzal v ivahu
skutec¢nosti, které z provedenych dukazu nevyplynuly nebo jinak nevysly z fizeni nebo pokud soud
pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazény, nebo v jeho hodnoceni je
logicky rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni diikazi neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo
zplisobem vyplyvajicim z postupu predepsanym soudu v ustanovenich § 133 aZ § 135 OSR. Nelze - li
vSak soudu vytykat zadnou z téchto vad pri hodnoceni dikazi, na jehoz nespravnost - jak vyplyva ze
zasady volného hodnoceni dikazi - Ize usuzovat jen ze zptsobu, jak k nému odvolaci soud dospél,
pak neni mozné zpochybnovat jeho nazory. Znamena to, Ze hodnoceni diikazi a tedy ani jeho
vysledek (skutkové zjiSténi) z jinych nez vySe uvedenych hledisek nelze dovoldnim napadat.

Soud prvniho stupné, jehoz zjisténi odvolaci soud prevzal, zdGvodnil, na zakladé kterych dukazu
dospél ke zjisténi, ze Z. S. trpéla pri uzavreni kupni smlouvy 30. 11. 1998 duSevni poruchou - stredni
az tézkou demenci, kterd ji velmi podstatné omezila v i¢elném vyuziti hodnoticich a volnich
mechanismu. Soud prvniho stupné se také vyporadal s odliSnym hodnocenim zdravotniho stavu Z. S.
PhDr. L. R., ktery vychdazel z deniku a pisemnosti Z. S., zatimco ustav, ktery vypracoval revizni
znalecky posudek z oboru psychiatrie, vychazel jak z téchto pisemnych projevi, tak zejména 1ékarské
dokumentace Z. S. Neobstoji také namitka zalované, Zze soudy obou stupna pominuly odli$né
hodnoceni zdravotniho stavu Z. S. znalcem MUDTr. J. B. ve véci sp. zn. 6 C 60/91 a ze uvedenym
spisem ani nebyl proveden diikaz. Zalovana piehliZi, Ze v uvedené véci tentyZ znalec posuzoval
zdravotni stav Z. S. k 3. 3. 1986, kdy sepsala zavét. Kromeé toho znalec ve znaleckém posudku, ktery
podéaval v této dalsi véci o zdravotnim stavu Z. S. k 30. 11. 1998, vyslovné zduraznil, Zze navazuje na
jeho posudek predchozi, jak pokud jde o poznatky ze zdravotni dokumentace, tak v hodnoceni
zdravotniho stavu do 3. 3. 1986. Spisem sp. zn. 6 C 60/61 provedl soud prvniho stupné podle
protokolu dukaz pri jednani 12. 2. 1997. Ze znaleckého posudku MUDT. J. B. z 6. 7. 1998 (str. 8) také
vyplyva, ze mél k dispozici pitevni nalez Z. S. Soud prvniho stupné rovnéz zdivodnil s odkazem na
revizni znalecky posudek, ze poznatky jmenovanych svédku o tom, jak se projevovala Z. S. v dobé
uzavreni kupni smlouvy, nejsou v rozporu se zjiSténou dusevni poruchou. Z celkem 9 zalovanou
navrzenych svédku nevyslechl soud prvniho stupné jen V. G., ktery instaloval topeni v domé, kde Z.
S. bydlela, v letech 1986 - 1989 a V. B., postovni dorucovatelku, ktera dorucovala Z. S. postu. Oba
vSak byli slySeni jako svédci ve véci sp. zn. 6 C 60/91, kterym byl proveden dukaz, a i na né se tak
vztahuje konstatovani revizniho znaleckého posudku, ze jako laici nemuseli skutecny zdravotni stav
Z. S. rozpoznat. Neobstoji ani tvrzeni zalované, ze se Z. S. az do své smrti psychiatricky nelécila - jak
je uz shora uvedeno, byla od ¢ervna 1989 v evidenci psychiatrického oddélni KUNZ P. Volné
hodnoceni shromazdénych diikazti soudem prvniho stupné ve smyslu § 132 OSR je logické a dovolaci
soud je proto nemuze pokladat za vadné.

JestliZze neni dovolani Zalované podle § 241 odst. 3 pism. c) OSR opodstatnéné, pak je spravny i zavér
odvolaciho soudu, Ze kupni smlouva z 30. 11. 1988 je neplatna podle § 38 odst. 2 Ob¢Z, nebot ji Z. S.
uzavrela v dusevni poruse, kterd ji Cinila k tomuto ikonu neschopnou.



Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z pohledu dovolacich namitek spravny a dovolani bylo proto
zamitnuto (§ 243b odst. 4 OSR).
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