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Skutkoveé zjisteni

Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 589/2002-108, ze dne 27.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. n. m. C. r., proti zalované S., k.s.,
zastoupené Mgr. P. T., advokatem, o zaplaceni ¢astky 589.237,39 K¢, vedené u Krajského soudu v
Plzni pod sp. zn. 22 Cm 1785/98, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. dubna 2002, ¢.j. 1 Cmo 251/2001-81, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. dubna
2002, ¢.j. 1 Cmo 251/2001-81, se ve vyrocich I. a III. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem zménil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 9. brezna 2001, ¢. j. 22 Cm 1785/98-58, jimz byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky
589.237,39 K¢ a rozhodnuto o ndkladech rizeni Gcastnikl a ndkladech rizeni statu, tak, ze zalované
ulozil zaplatit zalobci 269.109,39 K¢ a na ndhradu naklada rizeni 2.476,- K¢ k rukdm jejiho pravniho
zéstupce a souCasné oba ucastniky zavéazal k uhradé néklada rizeni statu - Krajskému soudu v
Plzni (vyrok I.). Ve zbylé Casti, jiz byla zaloba co do ¢astky 320.128,- K¢ zamitnuta, zustal rozsudek
soudu prvniho stupné nedotéen ( vyrok II.). Zalované dale uloZil zaplatit Zalobci na ndhradu nékladd
odvolaciho rizeni 10.770,- K¢ do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze mezi
ucastniky byla 1. brezna 1994 uzavrena smlouva o prodeji privatizovaného majetku, a to ,,budovy
jidelny a budovy LM“ v¢etné pozemkl a movitého majetku uvedeného v aktualizovaném
privatizacnim projektu ¢. 23639. Podle ¢l. IV. smlouvy ucetni hodnota privatizovaného majetku cinila
2,321.000,- K¢, pricemz cast predbézné kupni ceny ve vysi 10%, to jest 232.000,- K¢, uhradil kupujici
prodavajicimu pred podpisem smlouvy jako zaruku. Predbézné kupni cena méla byt aktualizovana
podle ucetni uzavérky provedené ke dni 28. inora 1994, s tim, Ze upresnéni ceny bude provedeno do
31. brezna 1994 a v této 1hlité bude upresnénd kupni cena zapsédna do zapisu o predéani. Zbytek
kupni ceny pak mél byt zaplacen do 30. kvétna 1994 jednorézové, a pro pripad, Ze upresnéna
kupni cena nebude do dne urceného k zaplaceni znama a v zapise o predani zapsana a obéma
stranami odsouhlasena, se strany dohodly, Ze kupujici v témze terminu hradi zalohu rovnajici se 90
% predbézné kupni ceny. Pro pripad prodleni se zaplacenim kupni ceny nebo jeji Casti se kupujici
zavazal zaplatit prodavajicimu smluvni pokutu ve vysi 10 % kupni ceny, a v tomto pripadé si
prodavajici ponecha (zapocte na thradu smluvni pokuty) tu ¢ast kupni ceny, kterou kupujici zaplatil
jako zaruku pred podpisem smlouvy.

Rozvaha tykajici se privatizovaného majetku byla vypracovana k 28. tinoru 1994, pricemz zalovana
nesouhlasila s kupni cenou ve vysi 2,678.237,39 K¢. Vyhrady vznasela k tzv. nepouzitelnym zasobam
materialu v hodnoté 158.000,- K¢, které byly ulozeny ,,mimo budovu“ a nebyly zahrnuty do
schvaleného privatizacniho projektu, a déle k pohleddvkam z obchodniho styku ve vysi 162.000,- K¢,
kdyZ ji nebyly predany zadné doklady k jejich vymahéani.



S odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona 92/1991 Sh., o podminkach prevodu majetku statu na
jiné osoby (déle téz jen ,zadkon”) a obsah vyse uvedené smlouvy soud prvniho stupné uzavrel, ze
nedoslo k ,odsouhlaseni upresnéné kupni ceny”, v dusledku ¢ehoz zalované vznikla pouze povinnost
doplatit do 30. kvétna 1994 90 % predbézné kupni ceny, tj. 1,992.000,- K¢, kterouzto povinnost
Zalovana ,, s jistym zpozdénim“ do 13. fijna 1994 splnila. Jelikoz zalované pro absenci dohody o
upresnéné cene nevznikla povinnost tuto cenu hradit, nemohla se dostat ani do prodleni s jejim
placenim. Ujednéni o smluvni pokuté shledal soud prvniho stupné neurcité, nejasné a
nesrozumitelné, a z tohoto diivodu neplatné podle ustanoveni § 37 obCanského zakoniku, kdyz v ném
nebylo konkretizovano, zda smluvni pokuta ma Cinit 10 % predbézné kupni ceny nebo upresnéné
kupni ceny, v disledku Cehoz si zalobce nemohl odecist z kupni ceny ¢astku 232.000,- K¢ na tuto
»smluvni sankci”, i kdyz zalovana nezaplatila predbéznou kupni cenu ve stanovené lhuté.

K odvolani zalobce odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu odvolanim
dot¢eném, tj. v zamitaném vyroku co do ¢astky 269.109,39 K¢ pozadované z titulu doplatku kupni
ceny a v souvisejicich vyrocich o ndkladech rizeni, priCemz po zopakovani dokazovani smlouvou z 1.
brezna 1994 a zapisem o predani majetku z 31. brezna 1994, vcetné prilohy 6. 14., dospél k zévéru,
Ze mezi UcCastniky byla odsouhlasena upresnéna kupni cena ve vysi 3,358.109,39 K¢ (2,321.000,- K¢
+ 37.109,39 K¢) a zalovana byla povinna dle smlouvy tuto ¢astku zaplatit do 30. kvétna 1994. Jelikoz
se zalovana dostala do prodleni s plnénim této ¢astky, vzniklo zalobci pravo na zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 10 % kupni ceny. Pojem ,kupni cena“ odvolaci soud vylozil ve smyslu stanoveni § 266
odst. 4 obchodniho zdkoniku k tizi strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila, tedy k tizi
zalobce, ktery navrh smlouvy vypracoval, a za kupni cenu povazoval cenu predbéznou (rozumej cenu
nizsi nez nasledné upresnénou). Dohodu o smluvni pokuté a ponechani si ¢asti kupni ceny, kterou
zaplatila zalovana jako zaruku pred podpisem smlouvy, na thradu smluvni pokuty, posoudil odvolaci
soud jako dostate¢né urcitou a srozumitelnou, vyhovujici pozadavkum ustanoveni § 37 odst. 1
obcCanského zakoniku, s tim, Ze strany si ve smlouvé o prodeji privatizovaného majetku pouze
odchylné sjednaly lhtitu pro splatnost , dotéeného akcesorického zévazku”.

V situaci, kdy odvolaci soud neshledal diivodnou ani ndmitku promlceni, Zzalobé na doplatek kupni
ceny ve vysi 269.109,39 K¢ vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, s vyjimkou vyroku, podle néhoz zustal rozsudek soudu prvniho
stupné co do Castky 320.128 K¢,- nedotéen, podala zalovana véasné dovolani, jehoz pripustnost
odvozovala z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1.
ledna 2001 (dale téz jen ,0. s. .), namitajic, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Zduraziovala, ze k tomu, aby ji vznikla povinnost zaplatit ,upfesnénou kupni cenu”, bylo zapotrebi
splnit kumulativné nékolik podminek, a to upresnit kupni cenu na zakladé ucetni uzavérky ke dni 28.
unora 1994, ato do 31. brezna 1994, v téze lhuté ,upresnénou kupni cenu” zapsat do zapisu o
predani a oboustranné ,upresnénou kupni cenu” odsouhlasit. K odsouhlaseni kupni ceny pak
nedoslo, kdyz Zalobce trval na cené ve vysi 2,678.237,39 K¢, a Zalovana vyjadrila ochotu zaplatit
2,358.109,39 K¢. K dohodé o ,upresnéné kupni cené” tak nedoslo a zalobce prvni tukon smérujici k
akceptaci ceny ve vysi navrhované zalovanou ucinil az v podaném odvolani. Pokud Zalovana pri
absenci souhlasného projevu vile obou stran splnila sviij zavazek jen v rozsahu predbézné kupni
ceny (¢astky 2,000.231,- K¢), postupovala v souladu se smlouvou.

Dale zalovana zpochybnovala spravnost zavéru odvolaciho soudu o platnosti dohody o smluvni
pokuté. Namitala, Ze ze zplsobu vypoctu smluvni pokuty nelze urcité a srozumitelné urcit, zda je
smluvni pokuta odvozovana od kupni ceny predbézné c¢i upresnéné, a to ani za pouziti
interpretacnich pravidel podle ob¢anského a obchodniho zakoniku. Akcentovala rovnéz nemoznost
upravy zpusobu uhrady smluvni pokuty formou pouzitého vyrazu ,ponecha si“, jenz byl postaven ,na
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roven pravnimu institutu zapoc¢teni”. Pri realizaci plnéni totiz zalovana urcila platbu ve vysi 232.000,-
K¢ jako thradu Casti kupni ceny, pricemz tento tcel platby nebylo mozno meénit naslednym
jednostrannym ukonem zalobce. Navic zalobce vuci zalované ,v predmétné dobé” zadnou
zapoCitatelnou pohledavku nemél, kdyz ostatné i pri jeji existenci, by se jednalo o pohledavku dosud
nesplatnou.

Proto dovolatelka pozadovala, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani navrhoval jeho zamitnuti, kdyZ se ztotoZnil se zavéry, na nichZ zaloZil
své rozhodnuti odvolaci soud.

Podle bodu 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se pro
dovolaci rizeni uplatni ob¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., a je i duvodné.

Jelikoz vady uvedené v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b), § 229 odst. 3 0. s. I,
ani jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud
prihlizi z uredni povinnosti, nebyly v dovolani namitany a z obsahu spisu se nepodavaji, zabyval se
dovolaci soud zejména existenci dovolatelkou uplatnéného dovolaciho divodu.

Prestoze dovolatelka v podaném dovoldni akcentovala nespravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem, namitky, jimiz zpochybnovala spravnost zavéru odvolaciho soudu o odsouhlaseni
upresnéné kupni ceny, jsou podraditelné pod dovolaci divod podle ust. § 241a odst. 3 o. s. I,
prostrednictvim kterého lze namitat, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Jadrem sporu Ucastnikl je obsah smluvniho ujednani o vysi, popr. i splatnosti kupni ceny pri prodeji
podniku.

Mezi zalobcem jako prodavajicim a Zalovanou jako kupujici byla 1. brezna 1994 uzavrena smlouva o
prodeji ¢asti podniku podle zdkona 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jejimz predmétem byl
majetek uvedeny Cl. II. smlouvy podle aktualizovaného privatizacniho projektu ¢. 23639. V ¢l. IV.
smlouvy se dale stanovi:

1) U¢etni hodnota majetku uvedeného v ¢l. II. této smlouvy ¢ini 2,321.000,- K&.

2) Cést predbézné kupni ceny ve vysi 10 %, a to ¢astku 232.000 K¢ uhradil kupujici prodavajicimu
pred podpisem této smlouvy jako zaruku.

3)Predbézna kupni cena bude aktualizovéna podle ucetni uzavérky provedené ke dni 28. inora 1994.
Upresnéni ceny bude provedeno do 31. brezna 1994. V této 1hiité bude upresnéna kupni cena
zapsana do zapisu o predani. Prodavajicimu budou predany pisemné podklady - Gcetni uzavérka a
dalsi doklady dle pozadavku prodavajiciho do 31. brezna 1994. Zbytek kupni ceny bude zaplacen
kupujicim do dne 30. kvétna 1994 jednorazové prodavajicimu na jeho ucet. V pripadé prodleni se
zaplacenim kupni ceny podle 3. tohoto ¢lanku nebo jeji ¢asti je kupujici povinen zaplatit
prodavajicimu smluvni pokutu ve vysi 10 % kupni ceny. V tomto pripadé si prodavajici ponecha
(zapocte) na thradu smluvni pokuty tu ¢ast kupni ceny, kterou zaplatil kupujici jako zaruku pred
podpisem této smlouvy. Pro pripad, Ze upresnéna kupni cena nebude do dne ur¢eného k zaplaceni
znama a v zapise o predani zapsana a obéma stranami odsouhlasena ujednava se, ze kupujici v témze
terminu, tj. do 30. kvétna 1994 uhradi zalohu rovnajici se 90 % predbézné kupni ceny.

V zapisu o predani datovaném 31. brezna 1994, sepsaném mezi Gcastniky, se uvadi, zZe kupni cena,
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rovnajici se ucetni hodnoté majetku podle jeho inventarizace k 28. inoru 1994, ¢ini 2,678.237,39 K¢.
Nabyvatel s touto kupni cenou souhlasi a prohlasuje, zZe ji uhradi do 30. kvétna 1994, a to s vyhradou
dle prilohy 6.14. Zminéna priloha z 31. brezna 1994 obsahuje vyhrady k mimoradné ucetni uzavérce
zpracované k 28. unoru 1994, podle kterych kupujici nesouhlasi s tim, aby do ceny byla zahrnuta
hodnota tzv. nepouzitelnych zasob v ¢astce 158.217,- K¢ a pohledavky nezahrnuté do privatizacniho
projektu ve vysi 161.911,- K¢. Priloha obsahuje prohldseni o pripravenosti kupujici zaplatit cenu
2,358.109,39 K¢ za podminek stanovenych v kupni smlouve.

Dovolacim duvodem uvedenym v § 241a odst. 3 o. s. I'. nelze Uspésné napadat jakékoli skutkové
zjisténi odvolaciho soudu, nybrz jen takové, které jako vysledek hodnoceni dukazi soudem
neodpovidd postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I., protoze soud vzal v uvahu
skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo prednesu stran nevyplynuly nebo nevysly ani jinak v
Iizeni najevo, nebo protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diukazy
prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni diikazi, popr. poznatku, které
vyplynuly z prednesu ucastniku nebo které vysly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti, popt. vérohodnosti logicky rozpor, nebo ze vysledek hodnoceni diikazti neodpovida
tomu, co mélo byt zjiSténo zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I'. (shodné srov.
napr. divody rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 27/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Skutkové zjisténi pak nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢ésti tehdy,
tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolatelka namitala, Ze provedenych dikazu neplyne skutkovy zavér o tom, Ze doslo k odsouhlaseni
upresnéné kupni ceny obéma stranami smlouvy.

Soud prvniho stupné pri reSeni otdzky tzv. upresnéni kupni ceny dospél - jak vyplyva z oduvodnéni
jeho rozsudku - ke skutkovému zavéru, ze upresnéna kupni cena nebyla odsouhlasena obéma
stranami, v dusledku ¢ehoz zalované nevznikla povinnost tzv. upresnénou kupni cenu zaplatit. Tento
svlj zavér ucinil na zdkladé provedenych dikaza (kupni smlouvy z 1. brezna 1994 a zapisu o
predani majetku datovaného 31. birezna 1994, jakoz i prilohy k tomuto zapisu z téhoz data).

Naproti tomu odvolaci soud uzavrel, ze tim, Ze Zalovana podepsala zapis o predani majetku datovany
31. brezna 1994 s vyhradou uvedenou v priloze €. 6.14. tohoto zépisu, odsouhlasila zvySeni
predbézné ceny 2,321.000,- K¢ o ¢astku 37.109,39 K¢, ¢imz byla mezi tcastniky odsouhlasena
upresnéna kupni cena 3,358.109,39 K¢.

Uvedeny zavér odvolaciho soudu vSak nemuze obstat, protoze odvolaci soud nehodnotil vSechny
dukazy, které se vztahovaly k rozhodné skutkové otazce (kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v
jejich vzdjemné souvislosti), a které byly provedeny v rizeni pred soudy obou stupnu, ale jen
okolnosti podporujici jim zaujaty skutkovy zavér, tj. zapis o predani majetku dne 31. brezna 1994
véetné vyhrady uvedené v priloze 16.14. Odvolaci soud pri hodnoceni diikazli zejména opomenul tu
¢ast dohody ucastnikll, jez upravuje zpusob urceni ,,upresnéné kupni ceny” a obsahuje podminku
oboustranného odsouhlaseni této ceny, v disledku ¢ehoz nelze nez jeho skutkové zavéry o
odsouhlaseni upresnéné kupni ceny v castce 2,358.109,39 K¢ povazovat za neuplné a tudiz
nespravné. Odvolaci soud navic tento sviij skutkovy zavér nijak neoduvodnil, zejména pak v
davodech svého rozhodnuti nezminil, jakym ukonem zalobce vySe uvedenou kupni cenu odsouhlasil.

Vzhledem k predcasnosti zavéru o existenci dohody ucastniku o vysi upresnéné kupni ceny, nemohl
obstat ani dalsi zaver odvolaciho soudu, podle kterého se Zalovana dostala se zaplacenim této ceny
do prodleni. Za tohoto stavu se pak dovolaci soud jiz nezabyval otdazkou platnosti ujednani o smluvni
pokuté, kdyz vyklad tohoto ujednéni vCetné posouzeni jeho platnosti bude prichazet v ivahu teprve v
pripadé, ze zalovana povinnost, jejiz splnéni mélo byt smluvni pokutou zajisténo, skutecné porusila.



Protoze rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné ¢asti
oporu v provedeném dokazovani, Nejvyssi soud jej bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.) podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem, odst. 3, odst. 6 o. s. I'. zrusil a véc vratil
Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud neopomene, pri posouzeni otazky existence dohody o upresnéné
kupni cené (jejim odsouhlaseni), pravné hodnotit zjistény skutkovy stav (rozuméj tikony ucastniku
vztahujici se ke kupni cené) pohledem ustanoveni § 43a nasl. obcanského zédkoniku, jez upravuji
navrh na uzavreni smlouvy, jeho prijeti, jakoz i okamzik uzavreni smlouvy.
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DalSsi clanky:

 Autonomie vile a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)
o Zakonny soudce

e Zakonny soudce

o Vyzivné

e Odmeéna exekutora

e Pravo na ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele
e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na ndhradu ujmy



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uznani-cizich-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-120356.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-koupene-nemovitosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120357.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-120306.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakonny-soudce-120305.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-120304.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-exekutora-120298.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120301.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120303.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-nahradu-ujmy-120297.html

