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Skutkoveé zjisteni

Skutkové zjisténi odvolaciho soudu nema oporu v provedeném dokazovani, jestlize odvolaci soud vzal
v tvahu skutecnosti, které z provedenych dukazu nevyplynuly nebo jinak nevysly v rizeni najevo,
nebo pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazany, nebo je v jeho
hodnoceni diikazl logicky rozpor, nebo konecné jestlize vysledek hodnoceni diikazii neodpovida
tomu, co mélo byt zji$téno zpusobem vyplyvajicim z postupu predepsaného soudu v ustanovenich §
133 aZ 135 OSR. Zplisob, jakym odvolaci soud hodnotil diikazy, miiZze dovolaci soud piezkoumévat
jen v pripadé, je-li toto hodnoceni v rozporu s pravidly logického mysSleni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 641/2004, ze dne 19.5.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. D., zastoupené advokatem, proti Zalovanému M. D.,
zastoupenému advokatem, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp.
zn. 6 C 25/99, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. fjna 2003, ¢.
j. 7 Co 1541/2003-244, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pisku (déle ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 31. ledna 2003, ¢. j. 6 C 25/99-210, vyporadal
spoletné jméni ucastniki tak, ze do vyluéného vlastnictvi zalobkyné prikéazal blize oznacené véci movité (vybaveni
bytu) a hodnotu prodaného obnitkovaciho stroje ve vysi 12 000,- K¢, vSe v cené 46 930,- K&, a do vyluéného
vlastnictvi zalovaného bliZze oznac¢ené véci movité (vybaveni bytu) a dale zdénou garaz se stavebnim pozemkem parc.
€. 1271 o vymeére 23 m2, zapsanou u Katastralniho uradu v P. na LV ¢. 3015 pro obec a kat. izemi M., osobni
automobil zn. Opel Astra, ¢astku 2 500,- K¢ z prodané kupénové knizky a zistatek na sporozirovém uétu ¢.
2031627-278, SS 1011865, vedeném u C. s., a. s., pobocky v P., ve vysi 2 646,- K¢, vie v cené 288 276,- K&.
Zalovanému prikéazal k zaplaceni dluh u J. D. ve vysi 240 000,- K¢ a uloZil mu, aby Zalobkyni zaplatil 1 346,- K&. Déle
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze manzelstvi Gc¢astniki, uzaviené 22. 11.
1975, zaniklo rozvodem k 11. 2. 1998. K dohodé o vyporadani spolecného majetku mezi Gcastniky nedoslo. Vzal za
prokazané, ze do spole¢ného jméni castnikl patri véci a majetkové hodnoty, které mezi ucastniky rozdélil podle
toho, ktery z nich je ma ve svém drzeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci k odvolani obou ¢astnikli rozsudkem ze dne 29. ¥{jna 2003,
C.j. 7 Co 1541/2003-244, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobkyni prikazal tytéz véci vCetné Castky 12
000,- K¢ za obnitkovaci stroj v celkové cené 46 930,- K¢&. Z véci prikdzanych zalovanému vypustil ¢astku 2 500,- K¢ z
prodané kupoénové knizky a vedle véci jiz prikdzanych Zalovanému soudem prvniho stupné mu dale piikézal finan¢ni
hotovost ve vysi 12 000,- K¢ a ¢astku 57 000,- K¢ jako finan¢ni ekvivalent penézni ¢astky 3 000,- DEM, nachézejici se
v byt& G¢astnikdl ke dni rozvodu manZelstvi, tedy vie v cené 356 176,- K&. Zalovanému ptikézal k zaplaceni dluh u J.
D. ve vysi 100 000,- K¢ a ulozil mu, aby zalobkyni zaplatil ¢astku 104 623,- K&. Dale rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.
Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vyslechem tcastniki a svédka J. D. a J. K. na rozdil od soudu prvniho stupné
dospél k zéavéru, ze zalovanému se nepodarilo prokazat, ze by si od svého otce J. D. pujéil ¢astku vy$$i nez 100 000,-
K¢, kterou nezpochybnila ani Zalobkyné. Potvrzeni o puj¢kach z 10. 7. 1995 a 20. 7. 1996 a tvrzeni Zalovaného a
svédka J. D. o tom, Ze si Zalovany pujcil od otce celkem 240 000,- K¢, odvolaci soud povazoval za nevérohodna. Dale
dovodil, Ze pokud syn Gcastniki v dobé rozvodu jejich manzelstvi v byté naSel ¢astku 12 000,- K¢ a 3 000,- DEM,
jejichz existenci nepopiral ani Zalovany, nemohlo jit o penize, které patrily J. K., jak tvrdil zalovany. Pti vyporadani
¢astky 3 000,- DEM vychdzel podle kurzovniho listku CNB k 11. 2. 1998 z ¢&stky 19,- K& za 1,- DEM. Naopak uvéfil
Zalovanému, Ze Céastka 2 500,- KC za prodej akcii byla spotfebovéna za trvani manzelstvi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani z davodu, ze napadené rozhodnuti vychézi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Namitd, ze odvolaci soud
uznal ptjcku od J. D. ve vys$i 100 000,- K&, o pujéce v takové vysi vSak nikdy nebylo jednano. Setrval na tvrzeni, ze
existovala pujcka ve vysi 90 000,- K¢ na garadz a ve vy$i 150 000,- K¢ na zakoupeni osobniho automobilu. J. D. tyto



penize mél k dispozici a neni rozhodujici, zda je mél na Gctu nebo v hotovosti. K namitce kolkovani penéz namita, ze
C. s. provadéla vyménu penéz bez kolkovéni. Zalobkyné o téchto ptij¢kéach védéla. Soudy obou stupiitl se také
nevyporadaly s pljckou ve vysi 13 000,- K&, kterou uzaviela sama Zalobkyné bez védomi Zalovaného. Castka 30 000,-
K¢, vybrana ze sporozirového uctu pred uzavienim kupni smlouvy na garaz, byla pouzita na zaplaceni opravy
osobniho automobilu VAZ 2103, ktery nasledné prodal a penize ziskané jeho prodejem pouzil na nékup jiného vozidla.
Odvolaci soud do vyporadani zahrnul ¢astku 12 000,- K&, ve skute¢nosti viak se uvadéla ¢astka 15 000,- K&. Céstku
12 000,- K¢ a 3 000,- DEM odvolaci soud fakticky vyporadal dvakrat, jednou jako hotové penize a podruhé v cené
osobniho automobilu Opel Astra, na jehoz zakoupeni byly pouzity penize ziskané prodejem osobniho automobilu
Mazda, ktery byl zakoupen z¢asti z ptjcky ve vysi 150 000,- K¢. Nelze pominout ani jeho vnos v ¢astce 30 000,- K¢,
kterou ziskal prodejem osobniho automobilu S 110 L, jim zakoupeného v dobé pred uzavienim manZelstvi, a kterou
pouzil na ndkup vozidla VAZ 2103. Odvolaci soud nevzal v ivahu ani pouziti ¢astky 40 000,- K¢ ve prospéch bratra
zalobkyné. Od ceny majetku je tak tfeba odecist dosud nesplacené pujcky a vnos Zalovaného v celkové vysi 270 000,-
K¢. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Zalobkyné navrhla odmitnuti dovoléni s tim, Ze dovolani neni ptipustné. Podle Zalobkyné se Zalovany v podstaté
domaha jiného hodnoceni dukazi, nez které ucinil odvolaci soud. Skutkova zji$téni jsou Gplné a zavéry z nich uc¢inéné
spravneé.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou
osobou vcas a Ze je pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho radu
(dale ,OSR") a dospél k zavéru, ze dovolani neni diivodné.

Podle § 242 odst. 1 OSR dovolaci soud pfezkouméa rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden.

Podle § 242 odst. 2 pism. d) OSR dovolaci soud neni vézén rozsahem dovolacich navrhi, jestlize z pravniho predpisu
vyplyvé urcity zptisob vyporadani vztahu mezi Gcastniky.

Podle § 242 odst. 3 véta prvd OSR rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat jen z diivodd uplatnénych v dovolani.

Dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz neni
dovolani piipustné, i kdyZ z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) OSR jde o spor, v ném? ur¢ity zptisob
vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu. Propojeni vyroku odvolaciho soudu, proti némuz
dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustno zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, Ze
shleda-li soud divody pro zru$eni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym
vyrokem vymezuje ustanoveni § 242 odst. 2 OSR (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu uverejnéné pod ¢. 27 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek z roku 1999).

Podle § 241a odst. 4 OSR v dovolani nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo diikazy ve véci samé.

Podle § 150 véta druhd Ob¢Z ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb. kazdy z manzelt je opravnén
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spoleCny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného
majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek.

Predpokladem toho, aby jednomu z manzelll bylo nahrazeno to, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek, bylo
vzneseni takového pozadavku. Protoze Zalovany vnos do spolecného majetku v ¢astce 30 000,- K¢ (ziskané prodejem
osobniho automobilu, ktery nabyl pred uzavienim manzelstvi, a pouZzité na koupi osobniho automobilu VAZ 2103 po
uzavreni manzelstvi) vyslovné uplatnil teprve v dovolani, dovolaci soud s ohledem na § 241a odst. 4 OSR se
dovolanim v tomto rozsahu nezabyval.

Dovolani lze podat také z davodu, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zji$téni, které nema podle obsahu spisu v
podstatné ¢4sti oporu v provedeném dokazovéni (§ 241a odst. 3 OSR).

Predpokladem tspésnosti dovolaciho diivodu podle tohoto ustanoveni je zjisténi, Ze hodnoceni skutkového stavu
odvolacim soudem, jez bylo podkladem rozhodnuti tohoto soudu, je vadné. Skutkovym zjiSténim se pritom rozumi
souhrn skutecnosti, kterymi mé odvolaci soud skutkovy stav za prokazany. Jde o vysledek hodnoceni provedenych
diikazli podle hledisek uvedenych v § 132 OSR o volném hodnoceni diikaz{i. Pod pojmem provedené diikkazy nutno
zahrnout dokazovéni soudy obou stupii a je tfeba pod né zahrnout i dal$i poznatky, které vysly béhem fizeni najevo,
nebot rizeni pred soudem prvniho stupné i pred soudem odvolacim tvori jeden celek.
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Skutkové zjisténi odvolaciho soudu nema oporu v provedeném dokazovéni, jestlize odvolaci soud vzal v ivahu
skutecnosti, které z provedenych diikazli nevyplynuly nebo jinak nevysly v fizeni najevo, nebo pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany, nebo je v jeho hodnoceni dukazl logicky rozpor, nebo
konecné jestlize vysledek hodnoceni dikkazt neodpovid4 tomu, co mélo byt zjisténo zpusobem vyplyvajicim z postupu
predepsaného soudu v ustanovenich § 133 az 135 OSR. Nelze-li soudu vytykat z4dnou z téchto vad pti hodnoceni
dukazl, na jehoZz nespravnost - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dukazl - Ize usuzovat jen zptusobem, jak k
nému dospél, pak neni mozné ani zpochybnovat jeho ndzory. Znamena to, Ze hodnoceni a tedy ani jeho vysledek
(skutkové zjisténi) z jinych nez vyse uvedenych hledisek nelze dovolanim Gspésné napadat. Zplsob, jakym odvolaci
soud hodnotil dikazy, muze dovolaci soud prezkoumaévat jen v pripadé, je-li toto hodnoceni v rozporu s pravidly
logického mysleni.

Ke skutkovému zjisténi, Ze si zalovany od svého otce nepujcil ¢astku vy$si nez 100 000,- K¢, kterou od pocatku
pripoustéla i zalobkyneé a kterd meéla byt pouzita na zakoupeni osobniho automobilu zn. Mazda v roce 1996, dospél
odvolaci soud na zékladé hodnoceni dlikazt, kdy potvrzeni z 10. 7. 1995 o plijéce ve vysi 90 000,- K¢, potvrzeni z 20.
7. 1996 o pujcce ve vysi 150 000,- K¢, vypovéd svédka Jaroslava Dvorédka a tvrzeni zalovaného hodnotil jako
nevérohodné. Odvolaci soud s prihlédnutim ke skute¢nostem, které vyplynuly z dalSich provedenych dikazu,
presvédcivé a logicky zdavodnil, pro¢ oznacené potvrzeni, vypovéd svédka J. D. a v ndvaznosti na tyto dukazy tvrzeni
zalovaného o existenci uvedenych dosud nesplacenych pujé¢ek povazoval za nevérohodné. Stejné tak presvédcivé a
logicky dovodil, pro¢ ¢éstky 12 000,- K¢ a 3 000,- DEM, nachézejici se v byté Gcastnika v dobé rozvodu manzelstvi,
nemohly byt vlastnictvim J. K., sestry zalovaného, ale Ze patrily do bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astniku a jako
takové je vyporadal. Pokud Zalovany v dovolani uvéadi, Ze misto ¢astky 12 000,- K¢ spravné mélo jit o 15 000,- K¢ a 3
000,- DEM, je treba uvést, Ze o ¢astce 15 000,- K¢ se v prubéhu rizeni hovorilo jen v souvislosti s vracenim penéz M.
K. Zalovanému. Tyto Castky nebyly vyporadany dvakrat, jak se mylné domniva zalovany, nybrz jen jako financni
hotovost. Skutkové zjiSténi ohledné pouziti Castky 40 000,- K¢ odvolaci soud neucinil, v disledku ¢ehoz posouzeni,
zda skutkové zjisSténi ma v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, neprichazelo v ivahu.

S ohledem na to, Ze odvolacimu soudu pfi hodnoceni dikazl nebylo mozno vytknout zadnou z vy$e uvedenych vad,
nelze zpochybnovat ani jeho skutkové zavéry a Cinit zaver, ze nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani. Dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 OSR tak neni déan.

Vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR, jakoZ i jiné vady fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolacim soudem nebyly zjiStény.

ProtoZe z hlediska dovolatelem uplatnéného dovolaciho dfivodu podle § 241a odst. 3 OSR je rozsudek odvolaciho
soudu spravny, bylo dovolani podle § 243b odst. 2 OSR zamitnuto.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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