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Skutkove zjisteni, ktere nema oporu v
provedeném dokazovani

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.F., protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazl nebo
prednest ucastnika nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti ...

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo
prednest ucastnikt nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazéany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazli, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednesu tGcCastniku nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjiSténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.6.2001, sp.zn. 21 Cdo 1416/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce J. C., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému Ceskému svazu télesné vychovy se sidlem v P., zastoupenému advokatem, o neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 5 C
132/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. ledna 2000 ¢.j. 58 Co
594/99-81, tak, ze rozsudek Méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 16.2.1998 zn. A/16/98 Zalovany sdélil Zalobci, ze s nim podle ustanoveni § 53 odst. 1
pism. b) zék. prace ,v dusledku poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zplisobem" okamzité zrusuje
pracovni pomér. Duvod k tomuto opatreni spatfoval v tom, Ze zalobce ,0d 13.1.1998 do soucasné
doby soustavné porusuje povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru tim, ze podle pokynu
zameéstnavatele nekonda osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé, odmita
bez udani konkrétnich diivodl plnit veskeré pokyny nadrizenych a déle se prokazatelné dopousti
soustavné zavinéné absence". Vytykaného poruseni pracovni kdzné se mél Zalobce dopustit poté, co
mu byla dopisem zalovaného ze dne 15.12.1997, ktery prevzal dne 5.1.1998, dana vypoveéd z
pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace pro nadbytecnost v dusledku
zruSeni zalobcem zastavané funkce a nasledné dne 12.1.1998 zalovanym rozhodnuto, Ze od
13.1.1998 do skonceni pracovniho poméru bude zalobce ,podléhat primému rizeni ekonomického



feditele CSTV p. P.".

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu odlivodnil tim, Ze Zalovany, u kterého byl zaméstnan v pracovnim poméru na dobu neuréitou
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 10.12.1995, s nim okamzité zrusil pracovni pomér ,v dobé, kdy
byla déna prekazka v praci" na strané zaméstnavatele.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 12.6.1998 ¢.j. 5 C 237/97-13 (spravné 5 C 132/98-13)
Zalobé vyhoveél a rozhodl, Ze Zzalovany je povinen zaplatit Zalobci ndklady rizeni ve vysi 3.150,- K¢.
Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, Ze na zdkladé rozhodnuti vykonného vyboru Ceského svazu
télesné vychovy ze dne 19.11.1997 byla s platnosti od 1.12.1997 zruSena Zalobcem zastédvana funkce
,vedouciho odboru softwaru a registrace". V dusledku toho nastala na strané zalovaného prekazka v
praci ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace, béhem niz ,nebyl opravnén pridélovat zalobci
jinou préci, nez jak je uvedeno v jeho pracovni smlouvé", a zalobce mél narok na ndhradu mzdy ve
vy$i primérného vydélku. Zalobce proto podle nézoru soudu prvniho stupné ,postupoval zcela
spravne, jestlize odmitl vykonavat praci, ktera mu byla pridélena, nebot byla v rozporu s pracovni
smlouvou", a v jeho jednéni tudiz nelze spatfovat poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem.

K odvolani Zalovaného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4.11.1998 ¢.j. 19 Co 422/98-28
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vytkl
soudu prvniho stupné, Ze v rizeni dosud neni , postaveno najisto, zda v daném pripadé zalobce
nemohl konat praci pro prekazky na strané zaméstnavatele", popripadé ,zda v dobé vypovédni lhity
zalovany umoznil zalobci pracovat podle pracovni smlouvy", nebot podle nazoru odvolaciho soudu
skutecnost, Ze zalobce byl v dobé vypovédni lhuty podrizen ekonomickému rediteli P., ,jesté
nevypovida nic o tom, ze tato zména v osobé primého nadrizeného méla automaticky za nasledek i
zménu naplné prace, jez byla zalobci garantovana pracovni smlouvou".

Obvodni soud pro Prahu 6 poté rozsudkem ze dne 9.6.1999 ¢.j. 5 C 132/98-56 zalobé opét vyhovél a
rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci néklady rizeni ve vysi 9.025,- K¢. Po doplnéném
dokazovani dospél k zavéru, ze za stavu, kdy dne ,,1.12.1997 funkce vedouciho odboru SW a
registrace jiz u zalovaného neexistovala", avsak zalobce mél na tuto funkci ,stéle platnou pracovni
smlouvu, ktera nebyla zménéna", mél zalovany zalobci ,vyplacet pouze mzdu ve smyslu § 130 odst. 3
zak. prace a nesnazit se ho protipravné v rozporu s pracovni smlouvou prevést na jinou praci", i
resit situaci navrhem na rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni 15.1.1998. Jestlize se zalobce
za této situace (a po pisemném upozornéni zalovaného, ze jeho postup je nespravny) ,prestal
dostavovat do prace" a odmitl vykonavat jinou nez sjednanou praci, nelze jeho jednani podle nazoru
soudu prvniho stupné kvalifikovat jako poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem opraviujici
zalovaného s zalobcem podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prace okamzité zrusit pracovni
pomeér.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.1.2000 ¢.j. 58 Co 594/99-81
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a zalobci ulozil, aby ,nahradil"
zalovanému naklady rizeni ve vysi 9.600,- K¢ a néklady odvolaciho rizeni ve vysi 3.225,- K¢, oboji ,na
ucet advokata". Odvolaci soud vyjadril nazor, ze i ,pres organizac¢ni zmény, o nichz bylo rozhodnuto
vykonnym vyborem CSTV v listopadu 1997", ,Zalovany mohl a chtél i po dobu vypovédni Ihiity plnit
svou povinnost vici zalobci zakotvenou v ust. § 35 odst. 1 pism. a) zék. préce, tj. pridélovat mu praci



podle pracovni smlouvy", a proto ,nelze dovodit, Ze pouze tim, Ze rozhodl o organiza¢ni zméné",
»vytvoril zalobci prekazky, pro které nemohl konat osobné praci podle pracovni smlouvy". Pokud
tedy zalobce ,pres opakovana upozornéni zalovaného na nedovolené absence a vyzvy k plnéni
pracovnich povinnosti podle sjednané pracovni smlouvy a pokynu nadrizenych pracovniku k plnéni
ukonu, které spadaly do rdmce druhu a mista sjednané préace, protoze jen takové tkony s vyjimkami
uvedenymi v ust. § 37 a 38 zék. prace muze zaméstnavatel od zaméstnance vyzadovat", od 13.1.1998
prestal dochazet do zaméstnani a ,,odmitl se svym zaméstnavatelem komunikovat", shledal odvolaci
soud na rozdil od soudu prvniho stupné v takovém jednani zalobce ,hrubé poruseni pracovni kazné
takové intenzity, ktera vedla zalovaného duvodné k okamzitému zruSeni pracovniho poméru".
Protoze dopis ze dne 16.2.1998 ,obsahoval i dalsi nélezitosti, které zakon pro takovy ukon
predpoklada" je okamzité zruSeni pracovniho poméru zalobce platnym pravnim ukonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z davodu uvedenych v ustanoveni ,§
241 odst. 3 pism. c) a d) o.s.I.". Namital, ze odvolaci soud véc posoudil ,v primém rozporu se
stavajici judikaturou a to konkrétné s rozsudkem Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.2.1997 sp. zn. 2
Cdon 1/97 v obdobném sporu", ze kterého vyplyva, ze ,jestlize zaméstnavatel nemuze z divodu
organiza¢ni zmény pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy (napriklad proto, ze funkce
zastavana zaméstnancem byla zrusena) a nedoslo-li ani ke zméné pracovni smlouvy nebo k platnému
prevedeni na jinou préci, jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele". Zalobce poukazal na
okolnost, ze podle dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 30.8.1996 vykonaval u zalovaného
funkci ,,vedouciho odboru SW a registrace" a jeho naplni prace byla ,vyluéné ridici a koordinaéni
¢innost", kterd , predpokladala existenci dal$ich podrizenych pracovnikil" (uvedeny zaveér ,lze
dovodit i z ustanoveni § 74 zéak. prace o zékladnich povinnostech vedoucich pracovniku"); proto v
pripadé zruseni této funkce jesté za trvani pracovniho pomeéru se zalovany ,sam zbavil moznosti
pridélovat zalobci praci sjednanou v rozsahu dle pracovni smlouvy" a nastala tak na jeho strané
prekazka v praci. Nemoznost ridit a koordinovat predmétny odbor vyplyvala podle ndzoru dovolatele
i ze skutecnosti, ze dne 19.1.1998 byl ,puvodni" odbor SW a registrace (respektive jeho zbyvajici
zameéstnanci), ,prestéhovan z ptivodnich prostor a rozdélen na dvé c¢asti", z nichz jedna c¢ast byla
prevedena do podrizenosti odboru sluzeb a druha do podrizenosti odboru finan¢nich a devizovych
sluzeb , s tim, Ze odbor jako takovy jiz drive pro jeho zruseni prestal existovat" a ,souc¢asné bylo
fakticky zruseno i pracovisté zalobce a nebylo nahrazeno jinym". S odkazem na ,cit. judikat
Nejvyssiho soudu" a rozsudek Nejvyssiho soudu ,sp. zn. 2 Cdon 1535/97" Zzalobce dovozoval, ze
pokud v dasledku organiza¢nich zmén u zalovaného nemohl vykonavat praci podle pracovni smlouvy
z duvodu prekéazky na strané zaméstnavatele a s prevedenim na jinou praci, tj. prefazenim pod
vedeni ekonomického reditele p. P. na dobu vypovédni lhuty, vyslovil nesouhlas, nelze v takovém
pripadé jeho nepritomnost na pracovisti a neplnéni pokyna zaméstnavatele povazovat za zvlast
hrubé poruseni pracovni kdzné. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,o0.s.i." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony); po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.F. a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.I'.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Podle ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zak. prace zaméstnavatel miize okamzité zrusit pracovni pomér
jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zpusobem.

V okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne 16.2.1998 daném podle ustanoveni § § 53 odst.1
pism.b) zak. préace, zalovany mimo jiné vytykal zalobci, Ze od 13.1.1998 nekona , 0sobné prace podle
pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé". Protoze existenci tohoto poruseni pracovni kazné
jsou dalsi vytykana poruseni pracovni kdzné (odmitani ,plnit veSkeré pokyny nadrizenych",
~soustavné zavinéné absence") podminéna, je nepochybné, Ze pro posouzeni, zda timto jednanim
zalobce porusil pracovni kdzen takovym zpusobem, aby s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit
pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace, je mimo jiné vyznamné zjisténi,
zda Zalovany skutec¢né pridéloval zalobci od 13.1.1998 praci podle pracovni smlouvy.

Zaveér o tom, zda zalobce nekonal podle pokynu zaméstnavatele osobné praci podle pracovni
smlouvy, kterou mu zalovany ,mohl a chtél i po dobu vypovédni lhlty" pridélovat, predstavuje
skutkové zjisténi soudu. Jedna se o vysledek dokazovani (hodnoceni dukazi), pri némz soud hodnoti
dukazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, a
prihlizi pritom peclivé ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, vcetné toho, co uvedli tcastnici (srov. §
132 0.s.T").

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) o.s.F. 1ze dovolani oduvodnit tim, Ze rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.F., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazl nebo
prednest ucastnika nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednesu GcCastniku nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjiSténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumét jak
dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a z obsahu spisu vyplyva, ze pfi zjistovani, zda
zalovany mohl pridélovat zalobci préaci podle dohody o zméné sjednanych pracovnich podminek ze
dne 30.8.1996 i po rozhodnuti o zruseni tohoto druhu prace (funkce) ,k datu 1.12.1997", vzal
odvolaci soud v uvahu jen okolnosti, které vyplyvaji z vypovédi svédku P. K. a P. P. S prihlédnutim k
tomu, Ze Zalobce byl upozornovan na porusovani pracovni kdzné, Ze nebyl preveden na jinou praci
(,k takovému ukonu ze strany Zalovaného viibec nedoslo"), dospél k zavéru, Ze ,pres organizacni
zmény, o nichz bylo rozhodnuto vykonnym vyborem CSTV, mezi néZ patfilo i zru$eni funkce
vedouciho utvaru SW a registrace", zalobce mél ,dale vykonavat praci podle pracovni smlouvy,
pracovniho radu a pokyni nadrizenych pracovniku a ridit podiizené pracovniky az do skonceni
vypovédni doby, jak mu to uklada ust. § 35 odst. 1 pism. b) zék. prace". Takovéto hodnoceni diikazu
vSak nelze povazovat za odpovidajici zakonu. Odvolaci soud totiz nehodnotil vSechny dukazy
provedené v rizeni u soudu prvniho stupné a v rizeni odvolacim, které se vztahovaly k rozhodné



skutkové otazce (kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti,), nybrz jen
okolnosti svédéici ve prospéch zaujatého zavéru. Do procesu hodnoceni dukazi nezahrnul dukazy, z
nichz vyplyvaji skute¢nosti, které uvedenému skutkovému zavéru odvolaciho soudu odporuji, a s
témito dukazy se nevyporadal. Jedna se zejména o ,néapli ¢innosti" vedouciho strediska software a
registrace, podle niz vedouci ,ridi a koordinuje Cinnost strediska", o , Systemizaci funkci aparatu VV
CSTV, Se RK a OPS CSTV k 1.12.1997", podle néhoz byl odbor SWR ,jako takovy" zrusen, funkce v
tarifnim stupni 9 a 7 prevedeny do organizacniho zaclenéni iseku ekonomického reditele, funkce v
tarifnim stupni 4 prevedena do organiza¢niho zacClenéni oddéleni sluzeb, o usneseni Vykonného
vyboru CSTV ze dne 19.11.1997 ¢.97/51/385, jim% zrusil funkci vedouciho odboru SW a registrace ,,s
platnosti 1.12.1997". Zhodnotit jednotlivé i ve vzajemné souvislosti s dal$imi dikazy bude zapotrebi
vypovéd svédka P. K., podle které ,utvar softwaru byl prakticky rozdélen na dvé ¢asti", , ikolem
zalobce bylo radné ukoncéit jeho funkci" a to, co mél zalobce délat po dobu vypovédni lhuty ,zcela
jednoznacné vyplyva z pracovniho radu", a obdobné vypoved P., podle néhoz naopak ,utvar softwaru
bézel prakticky dél zhruba se stejnou pracovni naplni". V ramci provadéného hodnoceni dukazu bylo
na misté nalezité uvazit, do jaké miry lze prihlizet k tém skutkovym zavérum svédka, které neplynou
z jeho vlastnich poznatkl, nybrz ke kterym dospél na zakladé uvahy, vychéazejici z nespravné premisy
(v rizeni pred soudem prvniho stupné svédek K odviji sviij postoj k otdzce, ze zalobce ,mé chodit do
prace", ze skutecnosti, ze mu nebyl kracen plat, P. pak dovozoval, Ze Zalobce ,,mél plat, stale platnou
smlouvu, takze vécné mél praci vykonavat porad").

Jelikoz odvolaci soud pominul rozhodné skutecnosti, které vyplyvaji z uvedenych dikazu
provedenych pred soudy obou stupnt, neodpovida vysledek jeho hodnoceni dukazi postupu
stanovenému v § ustanoveni 132 o.s.r. Skutkové zjisténi odvolaciho soudu, ze zalovany i po zruseni
funkce ,vedouciho ttvaru softwaru a registrace" pridéloval zalobci praci sjednanou v dohodé o
zméné sjednanych pracovnich podminek ze dne 30.8.1996 a ze zalobce odmitl vykon pravé tohoto
sjednaného druhu préce, tedy Ze se stal skutek uvedeny v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru ze
dne 16.2.1998, proto nema oporu v provedeném dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni 0.s.1.).
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prebirani-dukazu-z-trestniho-rizeni-pred-spravnimi-soudy-121353.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/tarifni-hodnota-121352.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepolozeni-predbezne-otazky-soudnimu-dvoru-eu-121351.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html

* Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi
o Vyzivné


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html

