4.9.2007
ID: 50023

Skutkove zjisteni, majici oporu v provedeném
dokazovani

Prohlaseni zaméstnance, kterym uznava odpovédnost, jesté neni dukazem, ze porusil své pravni
povinnosti a jaky skutkovy déj k tomu ved].

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1566/2006, ze dne 2.8.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné G. - a. s.r.0., zastoupené advokatem, proti Zalovanému
J. H., zastoupenému advokéatem, o 39.430,- K¢ s troky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 9
C 74/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. kvétna 2005 ¢.j. 13 Co
91/2005-49, tak, Ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se domaéhala, aby ji Zalovany uhradil 39.430,- K¢ s 2% trokem z prodleni. Zalobu odtivodnila tim, Ze
Zalovany u ni pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 10.6.2003 jako ,tidi¢-zdvoznik”. Dne 15.6.2003 Zalobkyni
zplsobil $kodu tim, Ze v opilosti poskodil stre$ni okno vozidla Zalobkyné zn. M., ztratil sluzebni mobilni telefon N. a
finanéni hotovost 100,- EUR a 2.000,- K¢. Zalovany ,rozsah $kody uznal a zavézal se zéroven k thradé formou srazek
ze mzdy”, dne 18.6.2003 s nim zalobkyné zrusila pracovni pomér ve zkuSebni dobé.

Okresni soud v Sokolové rozsudkem ze dne 20.7.2004 ¢.j. 9 C 74/2004-34 ulozil Zalovanému povinnost ,uhradit
Zalobci ¢astku 8.850,- K¢ s 2% urokem z prodleni od 19.6.2003 do zaplaceni, a to ve splatkdch po 1.000,- K¢,
splatnych vzdy do kazdého posledniho dne v mésici od mésice nasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku, pod
ztratou vyhody splatek”, co do ¢astky ,30.580,- KC s 2% trokem z prodleni od 19.6.2003 do zaplaceni” Zalobu zamitl
a rozhodl, ze zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu néklad fizeni. Protoze zalovany v priabéhu soudniho fizeni
uznal narok Zalobkyné na zaplaceni ¢astky 3.300,- K¢ za ztratu 100,- Euro, ¢astky 2.000,- K¢, kterou od zalované
prevzal a 3.550,- K¢ za ztratu sluzebniho mobilniho telefonu, ,soud postupoval podle § 153a odst. 1 véty druhé o.s.' a
vydal rozsudek podle tohoto uznéni“. K pozadavku na zaplaceni ¢astky 30.580,- K¢ ,z titulu poSkozeného vozidla“
soud prvniho stupné uvedl, Ze dohoda o vyporadani §kody a dohoda o srazkach ze mzdy, uzaviend mezi ucastniky dne
18.6.2003, v niz je uvedeno jakym zplsobem a v jaké vySi Skoda vznikla, a v niz ,Zzalovany uznava svoji povinnost
nahradit zaméstnavateli ur¢enou ndhradu Skody a vyslovné souhlasi s tim, aby mu nédhrada Skody byla srdzena z jeho
mzdy“, neni samostatnym zavazovacim duvodem a ani nezakldda domnénku o existenci dluhu v dobé uznéni;
prohlaSeni o uznani zdvazku zaméstnancem podle ustanoveni § 185 zak. prace ma pravni disledek pouze z hlediska
béhu promlceci Ihaty podle § 263 odst. 2 zak. prace. Protoze zalobkyné ,neposkytla soudu zadny dal$i dukaz k
prokazani svého tvrzeni, ze zalovany zpusobil svym vlastnim jednanim $kodu na vozidle a ze pti poSkozovani vozidla
jednal v opilosti“, dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze ,zalobkyné neprokédzala, ze Zalovany zpusobil jednédnim
popsanym v zalobé $kodu na predmétném vozidle“. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany popriel, Ze by zpusobil $kodu na
streSnim okné vozidla svym jedndnim tak, jak jej popsala Zalobkyné, nebot tvrdil, Ze ,teprve rdno po probuzeni zjistil,
Ze je stresni okno rozbité” a odmital tvrzeni, Ze by streSni okno ,rozbil sdm a Ze byl opily”, a uvedl, Ze dohodu
podepsal proto, ze , byl pod nétlakem Zalobce”, ktery vyhrozoval, Ze mu nevystavi zapoctovy list, a ,byl navic pod
zna¢nym stresem po nehodé”, soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobkyné neprokazala ,ani jeden predpoklad
odpovédnosti zaméstnance podle § 172 zdkoniku prace”.

K odvoléni Zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17.5.2005 ¢.j. 13 Co 91/2005-49 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil povinnost ,zaplatit Zalujici spolec¢nosti ¢astku 30.580,- K¢ s 2% trokem z
prodleni od 20.3.2004 do zaplaceni a to do 31.12.2005“, ,.co do ¢astky 2% uroku z prodleni z ¢astky 30.580,- K¢ od
19.6.2003 do 19.3.2004" Zalobu zamitl a rozhodl, Ze ,Zalovany je povinen zaplatit zalujici spolecnosti na ndhradé
néakladu rizeni pred soudy obou stupnt ¢astku 15.340,- K¢, a to ve 1hlité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce zalujici spolecnosti JUDr. K. J., advokata“. Odvolaci soud dovodil, Ze byly splnény vSechny
podminky odpovédnosti zaméstnance za Skodu ve smyslu ustanoveni § 172 zak. prace. V daném pripadé ,bezesporu



Zalujici spolecnosti vnikla Sskoda na automobilu, ktery svéril zalovanému k vykondani pracovni cesty, a to ,zaplacenim
faktury za opravu vozidla, které vratil Zalovany po skonceni pracovni cesty s rozbitym oknem”. Prohlaseni
zameéstnance o uznani dluhu sice nezaklddd pravni domnénku o existenci dluhu v dobé uznéni, ,nicméné uznéani
dluhu je tfeba posuzovat jako kazdy jiny listinny dikaz ve vSech souvislostech s ostatnimi diikazy“. Podle ndzoru
odvolaciho soudu ,nelze uvérit ani tvrzeni“, ze ¢ast prohlaseni o uznani dluhu tykajici se svérenych penéznich
prostredku a svéreného mobilniho telefonu podepsal zalovany dobrovolné, ¢ast vSak podepsal pod natlakem, nebot
Jlogickym vykladem tak lze dovodit pouze jediné, Ze i zbyvajici ¢ast uznévaciho prohldSeni (tykajici se zplisobeni
Skody rozbitim stresniho okna nékladniho vozidla) odpovida realité”. Za ,zcela nevérohodné” pak povazoval odvolaci
soud tvrzeni zalovaného, Ze uznavaci prohlaSeni podepsal pod tlakem toho, Ze mu zalujici spolecnost odmitla vydat
zapoctovy list, prestoze mél sjednano dalsi zaméstnéni, Ze zalovany predpokladal soudni spor o ndhradu Skody, kde
chtél ,zpochybnit” tdaje uvedené v uznani dluhu, a Ze ,nésledné tvrzeni zalovaného o tom, Ze nevi, jakym zpusobem
doslo k rozbiti okna, je zcela nevérohodné a zadnym diikazem nedolozené”.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani, nebot podle jeho nazoru odvolaci soud ,nerespektoval stav dukazniho
rizeni provedeného soudem nalézacim,, z tohoto stavu vyvodil nespravné pravni zavéry ohledné odpovédnosti
zalovaného, z provedenych dikazt ,vyvodil nespravné pravni zavéry ohledné odpovédnosti zalovaného*, ,hodnoti
dukazni situaci toliko svymi domnénkami®, zpochybhuje tvrzeni Zalovaného, ,ackoliv by mél v dané situaci
respektovat dliikazni bfemeno lezici na strané zalobkyné“. Zduraznil, Ze ,rozhodné nelze prijmout argumentaci”, ze
jeho jedndni je nevérohodné, jestlize pti jednani uznal ¢ast dluhu v souladu s prohldSenim o uznani dluhu, zatimco
»Se zbylou Césti véetné priciny (Gdajné opilosti)“ nesouhlasi a ,tvrdi, Ze byla podepséna pod natlakem nevydani
zapoctového listu“. Poukazuje-li odvolaci soud na kratky ¢asovy odstup od vzniku pracovniho poméru dne 10.6.2003 a
nehody dne 15.6.2003, pak opomiji skutecnost, Ze ke dni sepisu uznavaciho prohlaseni dne 18.6.2003 doslo zaroven k
ukonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé a tedy ,nutnost vydani zapocCtového listu byla nabiledni”. Nazor
odvolaciho soudu, Ze se mohl namisto podpisu nepravdivého prohlaseni domahat zépoctového listu ,je zcela mimo
realitu”, nebot dovolatel mél v kritické dobé svoji pritelkyni na materské dovolené a jeho tsili smérovalo k nalezeni
jakékoliv jiné prace, ,nez se komplikované soudit o vydani zapoctového listu“. Konec¢né ,dovolatel napada i posouzeni
relevance Prohlaseni o uznani zavazku zameéstnance”, nebot skutecna skoda byla zalobkyni zndma az na zékladé
faktury o opravé ze dne 31.10.2003, pricemz soucasti plnéni byla tézZ oprava tésnéni prvnich dveri vlevo, které vsak,
jak vyplyva z tvrzeni zalobkyné, zalovany nijak neposkodil, a déle pak toto prohlaSeni postrada jakykoliv presnéjsi
popis Skodni udalosti, kterd ,je nasledné rozvijena az tvrzenim Zalobkyné v Zalobé a jejim doplnéni”. Podle nézoru
dovolatele zalobkyné ,nepredlozila jediny relevantni diikaz“ o tom, Ze danou $kodu Zalovany skute¢né zpusobil, a
»argumentace odvolaciho soudu tak neni postavena na pozadavku presného a jasného prokazani odpovédnosti
dovolatele”. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil , v celém rozsahu a véc vratil soudu I.
stupné k dalSimu rizeni”.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§10a o.s.F.) po zjidténi, Ze dovolani bylo podéno proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez
natizeni jednani (§ 243a odst.1 véta prvni o0.s.t.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétem tizeni je ndhrada Skody
zpusobené zaméstnancem, kterou mél zaméstnanec zpusobit dne 15.6.2003 (srov. § 364 odst. 2 zakona 262/2006 Sb.,
zakonik préace) - podle zadkona 65/1965 Sh., zdkoniku prace, ve znéni Gicinném do 30.9.2003, tj. prede dnem, kdy
nabyl ucinnosti zakon 274/2003 Sh., zdkon, kterym se méni nékteré zdkony na iseku ochrany verejného zdravi - déle
jen ,zdk. prace”.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za $kodu, kterou mu zpusobil
zavinénym poru$enim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.

Predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance vici zaméstnavateli za Skodu zptisobenou pri plnéni pracovnich tkoll
ve smyslu citovaného ustanoveni § 172 zak. prace jsou porusSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem, zavinéni
zameéstnance ve vztahu k tomuto poruseni pracovni povinnosti, vznik $kody a priinna souvislost mezi zavinénym
porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody. Ke vzniku povinnosti k ndhradé skody je zapotiebi, aby vSechny
predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok, a tedy ani povinnost k zaplaceni, nevznika. vV
rizeni o ndhradu Skody podle ustanoveni § 172 zak. prace méa Zalobce (zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit (srov.
§ 101 odst. 1 0.s.1.) a posléze i prokazat (srov. § 120 odst. 1 a 3 o.s.T".) vSechny uvedené predpoklady potiebné pro
vznik povinnosti k ndhradé skody. Zavér o tom, zda doslo ke vzniku Skody v pri¢inné souvislosti se zavinénym
porusenim povinnosti zaméstnance pti plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim, pak predstavuje
vysledek hodnoceni dikazli ve smyslu ustanoveni § 132 o.s.t., kdy soud hodnoti dtikazni prostfedky, jimiz byl
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zjistovan stav véci (srov. § 125 o0.s.I.), podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a véechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci zjisténo, ze zalovany byl u zZalobkyné zaméstnén jako ,fidic -
zavoznik” na zékladé pracovni smlouvy ze dne 10.6.2003. Dne 15.6.2003 vznikla zalobkyni Skoda, spocivajici ve
ztraté sluzebniho telefonu, hotovosti ve vysi 100,- EUR a 2000,- K¢ a v rozbiti streSniho okna nakladniho vozidla zn.
M. Dne 18.6.2003 spolu ucastnici uzavreli ,Dohodu o vyporadani skody a dohodu o srazkach ze mzdy“, ve které bylo
kromé jiného uvedeno, ze ,na zakladé jednani zaméstnance ze dne 15.6.2003, kdy v opilosti znicil stfesni okno u
vozidla 1 K 2 2310 Mercedes a ztratil sluzebni telefon N. a utratil sluzebni penize 100,- EUR, 2.000,- K¢, vznikla
zameéstnavateli Skoda ve vysi 30.000,- K¢ bez DPH za opravu”, zalovany ,uznal svoji povinnost nahradit
zameéstnavateli ur¢enou ndhradu skody a vyslovné souhlasil s tim, aby mu byla nahrada S$kody srézena z jeho mzdy”.
Téhoz dne 18.6.2003 zalobkyné zrusila se zalovanym pracovni pomér ve zkuSebni dobé.

I kdyz dovolatel mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci,
tedy Ze uplatiuje dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., z obsahu samotného dovolani (z
vyliceni divodti dovoléni) vyplyva, ze dovolatel podrobuje kritice pouze skutkova zjisténi odvolaciho soudu a ze tak
uplatiiuje pouze dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. ProtoZe soud kazdy procesni ikkon tc¢astnika
(tedy i vymezeni dovolaciho divodu) neposuzuje jen podle toho, jak jej Gicastnik oznacuje, ale predevsim podle jeho
obsahu, i kdyz byl nespravné oznacen (srov. § 41 odst. 2 0.s.T".), prezkoumal dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
s ohledem na obsah dovolani jen z hlediska dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.T. Ize dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.
a) 0.s.I. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z davodu, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132
0.s.T., protoze soud vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazt nebo prednesu ucastnikt nevyplynuly ani
jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany
nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazl, popt. poznatki, které vyplynuly z prednest tcastnikl
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je
logicky rozpor nebo jestlize hodnoceni dikazli odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.I'. Skutkové zjisténi nema
oporu v provedeném dokazovéani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni
véci z hlediska hmotného prava.

Dukazy soud hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzadjemné souvislosti;
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli ticastnici (§ 132 o.s.t.). Hodnocenim
dukazl se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dukaziim prisuzovana hodnota zévaznosti
(duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pri
hodnoceni diikazl z hlediska jejich zavaznosti (dilezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho
rozhodnuti a zda o né muze oprit sva skutkova zjisténi (zda jsou pouZitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pfi hodnoceni diikkazu po strance jejich zadkonnosti zkouma soud, zda diikazy byly
ziskény (opatfeny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zdkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o
dikazy zakonné Ci nezakonné); k dikazum, které byly ziskany (opatfeny) nebo provedeny v rozporu s obecné
zévaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne. Hodnocenim dukazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochéazi k
zévéru, které skutecnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zékonné) podavaji zpravu, lze povazovat za
pravdivé (dokézané) a které nikoli. Vyhodnoceni ditkaza z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni
vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle druhu dikazniho prostredku a zptsobu, jakym se podle zédkona
provadi. Pri diikkazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k tomu, jaky mé
svédek vztah k iCastnikiim rizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a dusevni uroven, k okolnostem, jez
doprovézely jeho vnimani skutec¢nosti, o nichz vypovid4, vzhledem ke zpusobu reprodukce téchto skute¢nosti a k
chovani pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otdzky apod.) a k poznatkiim
ziskanym na zékladé hodnoceni jinych dikazl (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi dikazy, zda
jim odporuje, popripadé zda se vzajemné dopliuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

Prisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym dikaztm se déje jejich zhodnocenim jednotlivé i v jejich vzéjemné
souvislosti. Myslenkové zavéry o pravdivosti ¢i nepravdivosti dukazi, k nimz soud dospél, proto nepredstavuji akt
liboviile soudu a nejsou ani véci pouhého osobniho dojmu, ¢i obecné Gvahy. Vnitini presvédceni o nepravdivosti



(nevérohodnosti) svédecké vypoveédi je vysledkem logického myslenkového postupu vychazejiciho z posouzeni
objektivnich skutec¢nosti vnéjsiho svéta (skutkovych okolnosti) zjisténych v konkrétni projednavané véci, jako
kuptikladu z rozpord ve vypovédi svédka, jakoz i z rozport mezi vypovédi svédka (jejim obsahem) a jinymi
provedenymi diikazy, ze zptsobu jeho vypovédi, z jeho osobniho (nikoli z obecné postulovaného) vztahu k véci nebo k
osobam zucastnénym na rizeni apod.

Dovolacim dtivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F. Ize napadnout vysledek ¢innosti soudu pti hodnoceni
dukazl, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni diikazi - jen ze zpusobu, jak k
nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zaddné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s
jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, Ze hodnoceni diikazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych
nez vySe uvedenych duvodi nelze dovolanim uspé$né napadnout.

Odvolaci soud v projednavané véci uvedenym zpsobem nepostupoval. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva,
zZe k zaveéru, ze ke Skodé spocivajici v rozbiti stresniho okna doslo v pricinné souvislosti s ,porusenim povinnosti pri
plnéni pracovnich tkoll ze strany zalovaného”, dospél odvolaci soud na zékladé skutec¢nosti, Ze ,sam zalovany
takovéto jednani doznal”. Je mimo pochybnost, Ze za dukaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav
véci (srov. § 125 0.s.1.), tedy i vécny obsah dohody o vyporadani Skody a dohody o srdzkdch ze mzdy ze dne
18.6.2003, ale jen do té miry, pokud zaznamenava okolnosti, ze kterych ke Skodé doslo. Hodnotici zavér o pravdivosti
(vérohodnosti) ,doznani” zalovaného v tomto prohlaseni (uvadi se jen: ,v opilosti znicCil stfe$ni okno”) 1ze vSak ve
smyslu ustanoveni § 132 o.s.t. u¢init jen na zékladé téch konkrétnich skutecnosti, které byly v rizeni zjistény (jistéze s
prihlédnutim ke vSemu, co za rizeni vyslo najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici). Takovymi skutecnostmi ale
nemohou byt jen obecné tvahy, kdy odpovédnost zalovaného za $kodu na automobilu a jeho zavinéni odvolaci soud
vyvozuje z toho, Ze, podepsal-li ¢ast prohlaseni o uznéani dluhu dobrovolné, tak je potom ,zcela nevérohodné”, ze by
druhou ¢ést tykajici se poskozeni automobilu podepsal pouze pod natlakem zZalobkyné, a to i s prihlédnutim ke
zménam v jeho vypovédi pti odvolacim jednani oproti jednéni pred soudem prvniho stupné, kdyz navic - jak odvolaci
soud rovnéz uvadi - sva tvrzeni (o tom, Ze dohoda ,byla podepsana pod natlakem nevydéani zapocCtového listu*)
nedolozil Zddnym diikazem. Odvolaci soud vSak neprihlédl nalezité k tomu, Ze okolnost, Ze zalovany v ,Dohodé o
vyporadéni $kody a dohodé o srazkach ze mzdy” formalné uznal, Ze za $kodu odpovida, neni dukazem, Ze svym
konkrétnim jedndnim porusil své pravni povinnosti v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody, nebot vlastni skutkové
okolnosti vzniku $kody (o kterych Zalovany udajné vypovidal pfi sepisovani dohody) ztstaly nejasné. Proto bylo tfeba
pri Givaze, zda zalobkyné unesla na ni spocivajici dikazni bfemeno, zahrnout do ramce prislu$nych Gvah také namitky
zalovaného uplatnéné v pribéhu fizeni, které prijatému zavéru odporuji, a s nimi se vyporadat.

Obecné uvaha, Ze zalovanému nic nebrénilo domahat se vydani potvrzeni o zaméstnani v ob¢anském soudnim fizeni,
totiz nevyvraci namitku, ze tento postup nezajisti vydani potvrzeni o zaméstnani v dobé, kdy je zaméstnanec
potiebuje, kdyz navic zahéjeni a vedeni soudniho sporu nemusi byt pro zaméstnance tak béznou situaci, jak by se
naznacovalo, nybrz nikoli ojedinéle muze byt pro néj jen obtizné resitelnou vyjimecnou zivotni situaci. Vychéazel-li
odvolaci soud dale ze zavéru, Ze ,zbyvajici ¢ast uznévaciho prohlaseni tykajiciho se rozbitého stfesniho okna
automobilu - ,na zdkladé logického vykladu” - ,,odpovida realité”, jelikoZ sdm zalovany uznal ztratu financnich
prostfedki a mobilniho telefonu, a Ze tedy ,do$lo z jeho strany k poru$eni povinnosti v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich tkolu”, pak vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazt nevyplyvaji, nebot prohlaseni
zaméstnance, kterym uznavé odpovédnost, jesté neni dlikazem, ze porusil své pravni povinnosti a jaky skutkovy déj k
tomu vedl. Z&vér odvolaciho soudu jako vysledek takto vadného a netiplného hodnoceni dikkazi soudem, za tohoto
stavu neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.t. a rozhodnuti soudu zalozené na takovém skutkovém
zjiSténi proto nemd oporu v provedeném dokazovani.

Z uvedeného vyplyv4, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§

243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.F.) a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta
prvni o0.s.T".).
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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