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Skutkove zjisteni, nemajici oporu v
provedeném dokazovani

Za skutkové zjiSténi, které nemd oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu § 241a odst. 3
0.s.I'. povazovat vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.f., vzal-li soud vzal v Givahu skutecnosti, které z provedenych dukazi nebo
prednest ucastnika nevyplynuly a ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které.....

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu § 241a odst. 3
0.s.I'. povazovat vysledek hodnoceni dukazl soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.1., vzal-li soud vzal v ivahu skutecCnosti, které z provedenych dukazi nebo
prednest ucastnikt nevyplynuly a ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutec¢nosti, které byly provedenymi dukazy prokazény nebo vysly za fizeni najevo, nebo pokud v
hodnoceni diikazli, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednesu tGcCastniku nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je
logicky rozpor. Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy,
tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.
Provedenym dokazovanim je treba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i
dokazovani u soudu odvolaciho.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 46/2002, ze dne 10.10.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. O., zastoupeného advokéatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu obrany (Vojenskému tfadu pro pravni zastupovani) se
sidlem v Praze 6, ndm. Svobody ¢. 471, o ndhradu Skody na zdravi, vedené u Okresniho soudu v
Domazlicich pod sp. zn. 5 C 77/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 3. zari 2001 ¢.j. 15 Co 425/2001-175, tak, Ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci
Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovana zaplatila 1,773.304,- K¢ s prisluSenstvim. Zalobu odtivodnil
tim, Ze dne 28.8.1990 pri vykonu zékladni vojenské sluzby u Vojenského tutvaru 8005 H. utrpél draz -
poskozeni zdravi (v rannich hodinach byl nalezen ve spacim pytli v prostoru muni¢niho skladu v
bezvédomi s vaznymi zranénimi hlavy a pravé casti téla), pro ktery byl uznan od 16.8.1991 plné
invalidnim. Za nésledky urazu nese podle jeho nadzoru odpovédnost Zalovand, nebot z jeho strany
nedoslo k zddnému poruseni pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi. Pozadoval proto, aby
mu zalovand zaplatila na ndhradé za bolest 75.000,- K¢, na ndhradé za ztizeni spolecenského
uplatnéni 1,000.000,- K¢ a na nahradé za ztratu na vydélku 698.304,- K¢.



Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 23.4.2001 ¢.j. 5 C 77/2000-156 rozhodl, Ze ,zalovana
odpovida za Skodu na zdravi Zalobce vzniklou 28.8.1990 v prostoru Vojenského utvaru v H. z 50%".
Soud prvniho stupné vychazeje ze zjisténi, ze zalobce utrpél poskozeni zdravi v souvislosti s plnénim
sluzebnich povinnosti (strazit vystrojni sklad) stanovenych ,dennim rozkazem cislo 167 (spravné
166)“, dovodil, Ze Zalovana ve smyslu ustanoveni § 190 zak. prace, které se ,vztahuje téz na
prislusniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé”, za tiraz odpovida. Protoze vSak chovani Zalobce ,je treba
povazovat za lehkomyslné, s ohledem na zjisténi o poruseni sluzebnich povinnosti pred urazem”, a
protoze ,s ohledem na rozsah zdravotniho poskozeni a lékarské zpravy“ 1ze pad ze strechy povazovat
,za mozny zpusob vzniku $kody“, je podle nazoru soudu prvniho stupné opodstatnéné ¢éstecné
zprosténi odpovédnosti zalované v rozsahu 50%.

K odvolani ucastnikl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3.9.2001 ¢.j. 15 Co 425/2001-175
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zadny z GcCastniki neméa
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupiiti. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze v rizeni nebylo prokazano splnéni zadkladnich predpokladli odpovédnosti
Zalované za Skodu na zdravi ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace, protoze Zalobce ,neunesl
dukazni brimé tvrzeni“, Ze se mu tUraz stal pri vykonu vojenské sluzby nebo v primé souvislosti s nim.
Podle nazoru odvolaciho soudu pouze z toho, ze uraz se stal v dobé vykonu a na misté vykonu
vojenské sluzby, ,jesté neplyne, Ze se tak stalo i pri vykonu vojenské sluzby nebo v primé souvislosti
s tim“. To plati zejména v daném pripadé, kdy - jak zdlraznil - ,zjisténé okolnosti nasvédcuji pravée
opaku“, nebot (za stavu, kdy ,jiné vysvétleni neni podporeno” jedinym dukazem), ,nelze jinak, nez
vychazet z jediného prijatelného vysvétleni, které za pricinu irazu povazuje pad Zalobce ze strechy
skladu za situace, ktera se vymykala povinnostem vykonu strazni sluzby"”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Namital, Ze odvolaci soud ,vadnym
zpusobem hodnotil dikazy a v dusledku této vady dospél k nespravnym skutkovym zjisténim“ a ze
prijeti jeho zplisobu hodnoceni dukazl , by znamenalo, ze v pripadé smrtelného trazu beze svédkl
by nebyly schopny opravnéné osoby prokazat narok na ods$kodnéni”. Dovolatel vytkl soudim, ze
,vzaly za prokazéno“, ze zalobce spadl ze strechy vystrojniho skladu v dobé, kdy spal ve spacim pytli,
ackoli podle jeho nazoru ,nelze vyloucit” jiné pric¢iny, které mohly vést k razu, i kdyz , se nemusi
jevit s hypotézou padu ve spanku zcela rovnocennymi”. Zdaraznil, ze pokud , oproti sobé stoji
eventuality, pro které nesvéd¢i zadny dukaz, a proti nim hypotéza, ktera je jen logicka, nelze vzit za
prokazanou pravé tuto hypotézu, ale je tfeba vyvodit zavér, Ze nebylo zjisténo vibec, jak k Grazu
doslo“, tedy zZe ,Spatné dokazana varianta nemé prednost pred nedokazanou variantou”. Jestlize
zalobce nastoupil k plnéni pracovnich ukoll a béhem sluzby doslo k urazu, jehoz prubéh a okolnosti
nelze zjistit (ani 1ékarské zpravy neprokazuji, ze zranéni bylo zpusobeno padem z vysky, pouze tuto
eventualitu nevylucuji), tak podle nazoru dovolatele je prokazano, ze k irazu doslo pri plnéni
pracovnich tkoll, ,,a naopak Zalovana je povinna tvrdit a prokazat”, zZe k irazu doslo pri ¢innosti,
ktera s plnénim pracovnich tkolu nesouvisela. I kdyby vSak bylo prokazéano, ze se Zalobce v dobé
padu nachdzel ze spacim pytli, ,neznamenalo by to, Ze nemohl plnit své povinnosti“, nebot podle jeho
nazoru mohla byt ostraha vystrojniho skladu ,provadéna radné i tak, Ze vojak lezel na strese a
sledoval déni pod sebou”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrus$il a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci véc projednal podle zékona ¢.9 9[196 Sb.,
obcansky soudm rad, ve znéni zakonu C. 6[196 Sh., 58[196 Sh., 9[197 Sb
20/1975 Sb., ¢. 133/1982 Sh., ¢. 180/1990 Sbh., 28[199 Sh., 19[199 Sh., 63[1992 Sh., ¢
24/1993 Sb., ¢. 171/1993 Sb., €. 117/1994 Sb., ¢. 152/1994 Sb., ¢.216/1994 Sb., C. 84[199 Sh., ¢
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118/1995 Sb., ¢. 160/1995 Sb., &. 238/1995 Sb. a ¢. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢&.
31/1996 Sb., zakona C. 42[1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu c 269/1996 Sb., zékont €.

202/1997 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 15/1998 Sb., ¢. 91/1998 Sh., ¢. 165/1998 Sb ¢. 326/1999 Sb ac.

360/1999 Sb., nalezu Ustavnlho soudu ¢. 2/2000 Sb., zékonu ¢. 7[200 Sh., 0[200 Sb.,

46/2000 Shb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 130/2000 Sb., ¢. 155/2000 Shb., ¢. 204/2000 Sb 220/2000 Sb

227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb. a €. 370/2000 Sb., tedy podle Obcanskeho soudnlho radu ve znéni
ucinném od 1.1.2001 (déle téz jen ,0.s.1.“), nebot dovolanim je napadeno rozhodnuti odvolaciho
soudu vydané po 1.1.2001 a po rizeni provedeném podle Obcanského soudniho radu ve znéni
G¢inném od 1.1.2001 (srov. Cést dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (GcCastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.. a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. dovolani pripustné, prezkoumal
napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.T".) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k ustanoveni § 101 odst. 1
zékona ¢. 220/1999 Sb., o prubéhu zékladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cvic¢eni a o nékterych
pravnich pomérech vojaku v zaloze, protoze k tirazu zalobce doslo pred ucinnosti uvedeného zakona
- podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku préce, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢
100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sbh., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sh., ¢
98/1987 Sh. a ¢. 188/1988 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 31.1.1991 (dale jen
»Zak. prace”).

Podle ustanoveni § 4 zak. prace se na prislusniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé zédkonik prace
vztahuje, jen pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni predpisy.

Podle ustanoveni § 206 odst. 2 zak. prace se ustanoveni § 187 az 205c¢ vztahuji téz na prislusniky
ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé; potrebné odchylky v oboru své plisobnosti mohou stanovit pravnim
predpisem federalni ministerstvo narodni obrany a vnitra.

Podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace doSlo-li u pracovnika (zaméstnance) pri plnéni pracovnich
tkoll nebo v primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovni uraz),
odpovida za Skodu tim vzniklou organizace (zaméstnavatel), u niz byl pracovnik (zaméstnanec) v
dobé trazu v pracovnim poméru.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pro posouzeni otédzky, zda zalovana odpovida za Skodu vzniklou
Zalobci irazem ze dne 28.8.1990 ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace, je kromé jiného
rozhodujici zavér o tom, zda uvedeny Uraz je irazem pracovnim.

O pracovni uraz jde tehdy, doslo-li u pracovnika (zaméstnance) pri plnéni pracovnich (sluzebnich)
tkolu nebo v primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti Girazem. U vojaku v
¢inné sluzbé je treba pri zkoumani, zda jde o pracovni Uraz, prihlédnout k odchylkdm stanovenym na
zakladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 206 odst. 2 zak. prace predpisem Vseob. - P - 21
(prav.) - vySetrovéani a od$kodnovani Grazli a nemoci z povolani. Pracovnim urazem ve smyslu tohoto
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predpisu se rozumi uraz, ktery osoby uvedené v ¢l. 2 predpisu (tedy i vojaci v ¢inné sluzbé) utrpély
pri plnéni tkolu sluzby v ozbrojenych sildch nebo v primé souvislosti s jejich plnénim a kterym timto
trazem bylo zplsobeno poskozeni zdravi nebo smrt.

Dovolatel namitd, ze nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, Ze neunesl dikazni bremeno, ze
poskozeni zdravi dne 28.8.1990 utrpél pri plnéni pracovnich ukold, nebot podle jeho nazoru za
daného stavu, kdy ,nebylo zjisténo, jakym mechanismem k urazu doslo“, byla ,naopak Zalovana
povinna tvrdit a prokazat”, Ze zalobcovo jednani v okamziku urazu ,vybocilo z mezi plnéni
pracovnich ukolu”.

Ve sporném rizeni, kde plati zasada dispozicni a projednaci (a takovym rizenim bylo i rizeni v této
véci), musi zalobce jiz ve své zalobé uvést rozhodné skutecnosti, z nichz vyvozuje uplatiované pravo
a musi k tomu uvést potrebné dikazy (§ 79 odst.1 0.s.1".). Tuto povinnost tvrzeni a povinnost dukazni
mé Zalobce i béhem fizeni (§ 101 odst.1, § 120 odst.1 o.s.t.). Zalovany mé rovnéZ povinnost (§ 101
odst.1 o.s.T.) tvrdit skutecnosti, které maji odivodnit hmotnépravni obranu z jeho strany, kterou
uplatiiuje urcité své hmotné pravo, a nabidnout o ni diikazy (v posuzované véci v odvolani zalovana
tvrdi, ze ,ke zranéni doslo ve spanku, tj. pri ¢innosti, kterad nikterak nesouvisela s plnénim ukola
pomocnika dozorciho vystrojniho skladu”). Ohledné této obrany ma tedy zalovany rovnéz povinnost
tvrzeni a dukazni povinnost (§ 101 odst.1, § 120 odst.1 0.s.T".).

Ucastnik, ktery neoznacil diikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni, nese pripadné nepiiznivé
nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu, které bude vychazet ze skutkového stavu zjisténého
na zakladé ostatnich provedenych dukazu. Stejné nasledky stihaji i toho ucastnika, ktery sice navrhl
dukazy o pravdivosti svych tvrzeni, avSak hodnoceni provedenych dikazu soudem vyznélo v zavér, ze
dokazovani nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni ucastnika. Zakon zde vymezuje tzv. dukazni
bremeno (§ 120 odst.3 0.s.T.) jako procesni odpovédnost ucastnika za vysledek rizeni, jestlize je
urcovan vysledkem provedeného dokazovani. Procesni smysl diikazniho bremene vynika predevsim v
takové dukazni situaci, kdy aktivni GCastnici beze zbytku splni svou povinnost tvrzeni i povinnost
dukazni. Jeho pravym cilem je umoznit soudu vydat rozhodnuti i v téch pripadech, kdy urcita
skutecnost, ve sporu rozhodnd, nebyla (ve smyslu, ze zpravidla ani byt nemohla) dokdzana, tedy v
pripadech, kdy vysledky hodnoceni dikazt neumoziuji soudu prijmout ani zavér o pravdivosti této
skutecnosti, ale ani zavér o tom, ze by byla nepravdiva. I v téchto pripadech (tzv. dikazni nouzi)
musi soud rozhodnout v neprospéch toho tucastnika, v jehoz zdjmu bylo podle hmotného prava
prokdazat tvrzenou skutecnost.

Ve sporném rizeni, kde strany stoji proti sobé a maji opacny zajem na vysledku rizeni, povinnost
tvrzeni a dukazni povinnost zatézuje kazdou ze spornych stran ve zcela jiném sméru. Je totiz
vylouceno, aby prokazani téchze skute¢nosti mohlo privodit ve sporném rizeni rozhodnuti ve
prospéch zZalobce a zaroven i ve prospéch zalovaného. Kazda ze stran ma tak v zavislosti na hypotéze
pravni normy zcela samostatnou povinnost tvrzeni a dukazni povinnost a tedy odli$né a zcela
samostatné z toho vyplyvajici bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno.

Odvolacimu soudu je treba prisvédcit, ze v rizeni o nahradu Skody pri pracovnim urazu - jak vyplyva
z ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace - ma poskozeny zaméstnanec (vojak v ¢inné sluzbé) povinnost
tvrzeni, povinnost diikazni a jim odpovidajici bremeno tvrzeni a dukazni bremeno pri prokazovani,
zda utrpél pracovni uraz (poskozeni zdravi pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s



nim), zda mu vznikla Skoda a zda je dan vztah pri¢inné souvislosti mezi touto Skodou a pracovnim
trazem. Neunese-li bremeno tvrzeni nebo diikazni bremeno v tomto sméru, musi rozhodnuti soudu
vyznit v jeho neprospéch. Protoze ustanoveni § 190 odst. 1 zdk. prace vymezuje obsah povinnosti
tvrzeni a dukazni povinnosti zaméstnance (zalobce) je vylouceno (stejné tak jako , prechéazeni”
povinnosti tvrzeni, dikazni povinnosti, bremene tvrzeni a dikazniho bremene z jedné strany sporu
na druhou - srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.1996 sp. zn. 2 Cdon
1265/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 34, ro¢. 1997), aby ze stejné hypotézy
pravni normy plynula pro zaméstnavatele (zalovaného) souc¢asné, popr. za urcitych okolnosti (napr.
jak uvadi dovolatel - kdyz ,nebylo prokdzano, jakym mechanismem k tirazu doslo“) povinnost tvrdit a
prokazat opacné skutecnosti (tj. Ze k poskozeni zdravi zaméstnance nedoslo pri plnéni pracovnich
tkoll nebo v primé souvislosti s nim, ze zaméstnanci nevznikla $koda a Ze neni dan vztah pri¢inné
souvislosti mezi touto skodou a pracovnim urazem) nez je povinen tvrdit a prokazat zaméstnanec
(zalobce). Obdobné tvrdi-li zalovana v ramci své obrany (§ 101 odst.1 o.s.I.) v podaném odvolani, Ze
,ke zranéni doslo ve spanku, tj. pfi ¢innosti, ktera nikterak nesouvisela s plnénim ukolll pomocnika
dozorciho vystrojniho skladu”, je zase ona povinna nabidnout o této skutecnosti, ktera mé odavodnit
hmotnépravni obranu z jeji strany, odpovidajici dukazy.

I kdyz zalobce uvedl, Ze dovolani podava ,z davodu uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a), b), odst. 3
OSR*, z obsahu samotného dovolani (z vyli¢eni diivodl dovolani) vyplyva, ze kromé jiného podrobuje
kritice skutkova zjisténi odvolaciho soudu, z nichz napadeny rozsudek vychdazi [zavér o tom, ze k
urazu Zalobce doslo padem ze strechy skladu za situace, ktera se vymykala vykonu strazni (spravné -
dozorci) sluzby]. Podstatou jeho namitek je, Ze nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud hodnotil
provedené dukazy, predklada vlastni skutkovy zavér, na kterém pak buduje i své vlastni a od
odvolaciho soudu odli$né pravni posouzeni véci; zalobce tedy uplatiuje dovolaci duvod podle
ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T. Protoze soud kazdy procesni ukon tuc¢astnika (tedy i vymezeni
dovolaciho duvodu) neposuzuje jen podle toho, jak jej uc¢astnik oznacuje, ale predevsim podle svého
obsahu, i kdyz byl nespravné oznacen (srov. téz § 41 odst. 2 0.s.T.), a protoze je dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T". pripustné, dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu s ohledem na obsah dovolani rovnéz z hlediska dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni §
241a odst. 3 0.s.T.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T. je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b), Ize
dovolani podat, jestlize rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni diikazli soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazl nebo
prednest ucastnika nevyplynuly a ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednesu GcCastniku nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.T. Skutkové zjiSténi nemé oporu v
provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je treba rozumét jak
dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.



Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazl, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze - li soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél uveérit
jinému svédkovi, ze néktery diikaz neni pro skutkové zjisténi dulezity, ze z provedenych dukazi
vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to, Zze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho
vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych diavodu nelze dovolanim GspésSné napadnout.

Skutkovy zavér o tom, ze k trazu zalobce dne 28.8.1990 doslo padem ze strechy skladu, odvolaci
soud ucinil z vysledkl dokazovéni (zejména z vypovédi Zalobce a svédkl pplk. H. Z. aIng. F. S., z
ohledani mista urazu a listinnych dukazl - protokoll o vypovédich svédku P. G. a kpt. K. S., denniho
rozkazu velitele utvaru ¢. 166/90, protokolu o Urazu a z protokolu o ohledani mista ¢inu), které
zhodnotil zptisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o.s.T. Protoze jiné dikazy v tomto sméru
neprinesly pro rozhodnuti véci vyznamné poznatky, ma uvedené skutkové zjisténi oporu v
provedeném dokazovani; z odivodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je ziejmé, ze odvolaci
soud pro uvedené skutkove zjisténi vzal v ivahu jen skutecnosti, které vyplynuly z provedenych
dukazu a prednesu ucastniku, ze zadné skutecnosti, které v tomto sméru byly provedenymi dukazy
prokazany nebo vysly za rizeni najevo a které soucasné byly vyznamné pro véc, nepominul a ze v
jeho hodnoceni dukazi a poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikl, neni z hlediska zavaznosti
(dalezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti logicky rozpor. Uvadi-li dovolatel, ze
,oproti sobé stoji eventuality, pro které nesvédci zadny dukaz”, pak zcela vyluCuje z ramce svych
uvah zjisténé okolnosti, z nichz soudy obou stupiii kromé jiného vychazely, tj. misto, kde byl nalezen
(na zemi 4m pod okrajem strechy vystrojniho skladu), mechanismus zjisSténych poranéni (ktera
odpovidaji padu ze strechy vystrojniho skladu a kterd - jak plyne z protokolu o ohledani mista ¢inu -
ynenasveédcuji nasili”).

Z odvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu v$ak vyplyva, ze pri zjiStovani okolnosti, za
nichz doslo k padu zalobce ze strechy, vzal odvolaci soud v ivahu pouze tvrzeni zalobce v Zalobé, Ze
,byl nalezen ve spacim pytli“ (které zalobce v dalSim rizeni popira), na zakladé ného vzal za
prokazané tvrzeni zZalované, ze zalobce ,vylezl na strechu vystrojniho skladu, lehl si do spaciho pytle,
usnul a nasledné spadl”, a dovodil, Ze k padu ze strechy doslo ,za situace, ktera se vymykala
povinnostem vykonu strézni (spravné - dozorci) sluzby”. Takovéto hodnoceni dikazl vSak nelze
povazovat za odpovidajici zakonu. Odvolaci soud totiz nehodnotil vSechny dikazy provedené v rizeni
u soudu prvniho stupné a v rizeni odvolacim, které se vztahovaly k rozhodné skutkové otazce (kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti), nybrz jen okolnosti svéd¢ici ve
prospéch zaujatého zavéru. Do procesu hodnoceni dikazi nezahrnul skutecnosti, které uvedenému
skutkovému zavéru odvolaciho soudu odporuji, a s témito diikazy se nevyporadal. Jedna se zejména o
zhodnoceni zavaznosti (vérohodnosti) tvrzeni zalobce obsazeného v Zalobé, kterou zjevné nesepisoval
a jeho vypovédi jako Ucastnika rizeni, v niz o pri¢inach urazu predestira své domnénky a teprve na
primy ,dotaz prav. zast. odpurce, jak se octl ve spacim pytli, odpovid4 nevim, nemém pro to
vysvétleni“, priCemz v ramci procesu hodnoceni uvedenych skutec¢nosti bude treba prihlédnout i k
nasledkum, které podle propoustéci zpravy psychiatrického oddéleni Vojenské nemocnice v O. ze
dne 20.12.1990 uraz zanechal (dementni syndrom na organickém podkladé). V této souvislosti bude
zapotrebi nalezité se vyporadat rovnéz s okolnosti, Ze zalobce mél byt sice pristizen na strese skladu
ve spacim pytli pfi spanku v priibéhu sluzby v 01.30 hod. dne 26.8.1990 (pplk. H. Z., voj. P. G.),
avSak vypovédi svédku, kteri zalobce vidéli bezprostredné po urazu okolo 05.30 hod. dne 28.8.1990,
neobsahuji zadnou zminku o tom Ze by zalobce mél byt nalezen ve spacim pytli (dozoréi vystrojniho
skladu voj. P. G., dozor¢i roty des. abs. M. K., dozor¢i utvaru kpt. K. S.). Stranou ivah nemuze v
tomto ohledu zustat také obsah ,Zpravy o Setreni Grazu“ Zalobce, kterd se nezminuje o tom, ze



zalobce byl po urazu nalezen ve spacim pytli, a v neposledni radé ani zavéry o pri¢inach drazu
prijaté po provedeném vysetrovani. Skutkové zjisténi, ze k padu zalobce doslo ,za situace, ktera se
vymykala povinnostem vykonu strazni (spravné - dozorci) sluzby”, jako vysledek takto vadného
hodnoceni diikazt soudem, neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f., a rozhodnuti
soudu zalozené na takovém skutkovém zjisténi proto nema oporu v provedeném dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za
strednikem, § 243b odst. 3, véta prvni 0.s.T.).
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¢ Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
« SlySeni ve vazebnim rizeni

 Ucast obvinéného u hlavniho lideni

» Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného
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