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Skutkove zjisteni, nemajici oporu v
provedeném dokazovani

Za skutkové zjiSténi, které nemd oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu ustanoveni §
241 odst.3 pism.c) o.s.I. povazovat vysledek hodnoceni diikazt soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skuteCnosti, které z provedenych
dukazi nebo prednesu tcastnikt nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoze soud
pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazu, popripadé poznatku....

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu ustanoveni §
241 odst.3 pism.c) o.s.F. povazovat vysledek hodnoceni diikazi soudem, ktery neodpovida postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v Gvahu skutecCnosti, které z provedenych
dukazt nebo prednesu tcastniki nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoze soud
pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazt, popripadé poznatku, které vyplynuly z prednest ucastniki
nebo které vysly najevo jinak, je logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.1.
Skutkové zjisténi nemd oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym
dokazovanim je tfeba rozumeét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u
soudu odvolaciho.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 192/2002, ze dne 16.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. Z., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému Z. B., a.s., o od$kodnéni pracovniho tirazu, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp.zn.
52 C 15/96, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. dubna 2001 ¢.j.
13 Co 405/99-119, tak, ze rozsudek krajského soudu se s vyjimkou vyroku, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na zaplaceni nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 113.400,- K¢ se 17% trokem od 11.1.1996 do zaplaceni, uroku z prodleni ve vysi
17% z Castky 48.202,- K¢ za dobu od 11.1.1996 do zaplaceni a ndhrady "Skolného" ve vysi 3.500,- K¢
se 17% trokem od 11.1.1996 do zaplaceni, zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v
Brné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany na od$kodnéni pracovniho trazu ze dne 20.7.1993 zaplatil
nahradu za bolest ve vysi 928,- K¢, ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 171.983,- K¢,
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 20.7.1993 do 19.4.1994 ve vysi
2.067,- K¢, ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 20.7.1994 do
31.12.1995 ve vysi 48.017,- K¢ a ndhradu za zaplacené Skolné v rekvalifikacnim kursu ve vysi 3.500,-
K¢, vSe se 17% trokem od 11.1.1996 do zaplaceni, a aby mu od ledna 1996 platil na ndhradé za



ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti 3.574,- K& mési¢né. Zalobu zdivodnil zejména
tim, ze pracovni traz utrpél pri demontazi plechového pristresku, kterou provadél jako vedouci
skupiny spolu s dal$imi dvéma spolupracovniky. Zalovany nékteré jeho naroky z¢&asti uspokojil, plnou
tihradu véak odmit] s tim, Ze Zalobce mél "porusit bezpe¢nostni piedpisy". Zalobce ma za to, Ze
zadné "bezpecnostni predpisy" neporusil a ze mu proto prislusi odskodnéni v plné vysi. V prubéhu
rizeni pred soudem prvniho stupné vzal zalobce Zalobu co do Céastky 40.840,- K€ se 17% trokem od
11.1.1996 do zaplaceni zpét.

Zalovany namital, Ze Zalobce pti demontéZi plechového pristiesku porusil ustanoveni § 10 odst.1
vyhlasky ¢. 324/1990 Sh., nebot nedodrzel stanoveny pracovni postup a pokyny nadrizeného.
Zalovany ma za to, Ze se odpovédnosti za $kodu pfi pracovnim trazu ve smyslu ustanoveni § 191
odst.2 pism.a) a c) zak. prace zprostil co do 10%, takze zalobce ma néarok na thradu jen 90% vzniklé
skody.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10.3.1999 ¢.j. 52 C 15/96-82 Zalovanému uloZil, aby zaplatil
zalobci na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni 8.498,- K¢ se 17% trokem od 11.1.1996 do
zaplaceni, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zaplaceni bolestného ve vysi 928,- K¢, nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 163.485,- K¢, ndhrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti od 20.7.1993 do 19.7.1994 ve vysi 2.067,- K¢, ndhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti za dobu od 20.7.1994 do 31.12.1995 ve vysi 7.177,- K€ a nahrady
"Skolného" ve vysi 3.500,- K¢, vSe se 17% trokem od 11.1.1996, zastavil rizeni ohledné Castky
40.840,- K¢ se 17% urokem od 11.1.1996 do zaplaceni a rozhodl, ze zadny z uc¢astniki nema pravo
na nahradu néakladu rizeni. Z provedenych dikazu zjistil, Ze zalobci, ktery pracoval u zalovaného od
zari 1984 do 30.4.1992 jako provozni elektrikar, od 1.5.1992 do 17.9.1992 jako stavebni zdmecnik a
poté znovu jako provozni elektrikar, bylo dne 20.7.1993 uloZeno, aby spolu s dalSimi dvéma
spolupracovniky (D. K. a F. F.) pripravil a zahajil demontaz plechového pristresku (vyklizeni
pristresku a demontéz oken a dveri). V prubéhu praci vydal mistr L. K. pokyn, Ze v demontazi
plechového pristresku se bude pokracovat po svaciné, kdy se dostavi dalsi pracovnici a kdy bude k
dispozici Zebiik. Zalobce viak v rozporu s timto pokynem pokracoval v praci, provedl demonta?
boc¢nich dilu pristresku, aniz by byla odstranéna stecha, ¢imz se narusila stabilita stavby, pristresek
se zritil a zpusobil zalobci zranéni. Soud prvniho stupné dovodil, Ze jednani zalobce bylo jednak v
rozporu s pokynem mistra, jednak v rozporu "s obvyklym logickym a rozumnym chovanim", a Ze se
proto zalovany ve smyslu ustanoveni § 191 odst.2 pism.a) a c¢) z&k. prace zprostil odpovédnosti za
Skodu v rozsahu "minimalné desetiprocentnim". "Doplaceni 10%" k jiz vyplacenym ndhradam
bolestného, ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a ztraty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti se tedy zalobce domahé neduvodné. Pri rozhodovani o tom, jaka nalezi Zalobci
nahrada za ztizeni spole¢enského uplatnéni, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ¢astku
odpovidajici zékladnimu poctu bodu je tfeba podle ustanoveni § 6 odst.2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpisl) zvysit o 50%. Na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni je zalovany
povinen po odecteni jiz poskytnutého plnéni a 10% "spolutcasti" zalobce zaplatit ¢astku 8.498,- K¢.
Nahradu "Skolného" na studium na Strednim odborném ucilisti technickém v oboru podnikani soud
prvniho stupné Zalobci nepriznal s oduvodnénim, Ze nejde o vécnou $kodu a ze proto mu ndhrada
nemuze prisluset.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.4.2001 ¢.j. 13 Co 405/99-119 rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku zménil tak, ze Zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobci na
bolestném 928,- K¢, za ztizeni spole¢enského uplatnéni 50.085,- K¢ a 17% turok z prodleni z ¢astek
928,- K¢ a 1.883,- K€ od 11.1.1996 do zaplaceni, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti
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Zaloby na zaplaceni ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 113.400,- K¢ se 17% trokem
od 11.1.1996 do zaplaceni, uroku z prodleni ve vysi 17% z Castky 48.202,- K¢ za dobu od 11.1.1996
do zaplaceni a nahrady "skolného" ve vysi 3.500,- K¢ se 17% trokem od 11.1.1996 do zaplaceni, a
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti od 20.7.1993 do 19.7.1994 ve vysi 2.067,- K¢ a ndhrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi 7.177,- K¢ s prisluSenstvim a ve vyroku o nahradé
néklad rizeni a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Odvolaci soud
zopakoval dukazy listinami, opakované vyslechl zalobce a svédky L. K. a D. K., proved] dikaz
navodem - pokyny k montazi montovaného ocelového trubkového pristresku PTU 6,- a dospél k
zaveéru, ze mistr L. K. dne 20.7.1993 dal zalobci pouze pokyn k demontdzi pristresku za pomoci dvou
brigadnik{, aniz by mu blize vysvétlil postup pri demontazi, a ze "zadny konkrétni pokyn k dalsimu
postupu praci, s vyjimkou prislibeni dodéani zebriku a dalSich pracovniki, ani upozornéni na
nevhodnost postupu provadéné demontaze nebo zdkaz pokracovani v praci nebyl prokazan ze strany
mistra ani v dobé, kdy se mistr dostavil poprvé na misto, kde zalobce s pomocniky demontéz
provadeéli". Podle odvolaciho soudu v dobé, kdy se mistr L. K. poprvé dostavil na misto demontaze, jiz
byly zalobcem "demontovany dva plechové dily, které tvorily stény ze vzdaleng;jsi strany, a jeden dil
ze stény predni"; uvedeny zavér ucinil odvolaci soud z porovnani vypovédi svédka L. K. a D. K. pred
organy policie dne 20.7.1993 s jejich vypovédmi pred soudem prvniho stupné a pred odvolacim
soudem, kdyz jako nejvérohodnéjsi se jevi popis udalosti bezprostredné po urazu (D. K. popisoval,
které dily odnesl spolu s F. F., coz muselo byt pred jeho odeslanim mistrem pro lano, a mistr L. K.
tedy musel vidét, jak zalobce demontaz provadi). Uvedeny skutkovy stav odvolaci soud vyhodnotil
tak, ze zalovany neprokazal, Ze by se byt jen ¢astecné zprostil odpovédnosti za pracovni Graz
7alobce. Zalobce neporusil ustanoveni § 10 odst.1 pism. a) vyhlasky ¢. 324/1990 Sb. (Zalobce nemél k
dispozici informacni prirucku o montazi a demontazi pristresku a nebylo prokazano, ze by odpovédny
pracovnik zalovaného udélil zalobci dostatecné konkrétni pokyny stanovenim pracovniho postupu pri
demontazi) a nebylo prokézéno ani to, Ze by Zalobce jednal lehkomyslné. Zalobce pracoval u
zalovaného jako provozni elektrikar, stavba pristieski a jejich demontéz nebyla jeho béznou praci u
Zalovaného a nebylo mozné "dovodit nejen kvalifikaci zalobce, ale ani jeho zkuSenosti s provadénim
praci, pri nichz doslo k pracovnimu trazu". Za Skodu zpusobenou pracovnim tGrazem odpovida
zalovany v plném rozsahu. Odvolaci soud proto zalobci priznal ¢astku 928,- K¢ na odskodnéni bolesti
a 50.085,- K¢ na ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni, kdyz dospél k zavéru, Ze u zalobce jsou
podminky ke zvySeni "na trojndsobek nad zakladni bodové ohodnoceni" podle ustanoveni § 7 odst.3
vyhlasky €. 32/1965 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu). Ve vyrocich o ndhradé za ztratu na vydélku
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil s odivodnénim, ze "ve spise neni dostatek podkladi pro
posouzeni spravnosti vySe pozadované castky".

Proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén,
podal zalovany dovolani. Namitd, Ze odvolaci soud chybné vyhodnotil provedené dukazy. V rizeni
pred soudem prvniho stupné bylo prokazéano, ze zalobci bylo ulozeno, aby spolu se dvéma dalSimi
spolupracovniky pripravil a zah4jil demontaz plechového pristresku, a to tim, ze nejprve mél byt
pristresek vyklizen, poté demontovana okna s dvere s tim, ze béhem provadéni téchto praci vydal
mistr prikaz k zastaveni praci a nafidil pockat na dalsi pracovniky, ktefi piinesou Zebiik. Zalobce
vsak jako jediny z celé pracovni skupiny pokyn mistra neuposlechl a pokracoval v demontazi
pristresku, pricemz demontoval spodni bo¢ni dily stavby, aniz by byla demontovana strecha, v
dusledku ¢ehoz se pristresek zritil a zplsobil zalobci zranéni. Podle néazoru dovolatele bylo jednéni
zalobce jednak v rozporu "s danou instrukci", ¢imz zalobce porusil ustanoveni § 10 odst.1 pism.a)
vyhlasky ¢. 324/1990 Sb., jednak v rozporu "s obvyklym a rozumnym chovanim", nebot zalobce si
musel byt vzhledem ke svému véku a zkuSenostem védom mozného nebezpeci, které mu jeho
postupem hrozilo. Dovolatel poukazuje na vysledek Setreni Inspektoratu bezpecnosti prace, z néhoz
vyplynulo, Ze pri¢inou Urazu zZalobce bylo poruseni ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 324/1990 Sh., nebot
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nedodrzel pracovni postup a pokyny nadfizeného. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni u¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.I." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, bylo podano
opravnénou osobou v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je
dovolani podle ustanoveni § 238 odst.1 pism.a) o.s.T. pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze k Urazu zalobce doslo dne 20.7.1993, je tfeba projednavanou véc i v soucasné
dobé posuzovat podle v té dobé platnych prévnich predpisu, a to zejména zakona é 65/1965 Sh.,
zakonik prace ve znéni zakonu C. 88/1968 Sb 153/1969 Sb 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb.,

72/1982 Sb 111/1984 Sb 22/1985 Sb., 2[198 7 Sh., 8[198 7 Sh., €. 88[198 8 Sh., ¢.
3/1991 Sh., 97[1991 Sh., 31[199 Sh., €. 264/1992 Sb 590/1992 Sb. a €. 37/1993 Sb., tedy
podle zakonlku prace ve znéni ucinném do 31.5.1994 (déle jen zak. prace").

Podle ustanoveni § 190 odst.1 zak. prace doslo-li u pracovnika pri plnéni pracovnich kol nebo v
primé souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovni traz), odpovida za
Skodu tim vzniklou organizace, u niz by pracovnik v dobé urazu v pracovnim pomeéru.

Podle ustanoveni § 191 odst.2 pism.a) zak. prace se organizace zprosti odpovédnosti z¢asti, prokaze-
li, Ze postizeny pracovnik porusil svym zavinénim pravni nebo ostatni predpisy nebo pokyny k
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, ackoliv s nimi byl rddné seznamen, a zZe toto
poruseni bylo jednou z pricin skody.

Podle ustanoveni § 191 odst.2 pism.c) zak. prace se organizace zprosti odpovédnosti zCasti, prokaze-
li, Ze pracovniku vznikla $koda proto, Ze si po¢inal v rozporu s obvyklym zptisobem chovani tak, Ze je
zrejmé, ze ac neporusil pravni nebo ostatni predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci, jednal lehkomysIné a musel si pritom byt vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem
védom, ze si muze privodit Gjmu na zdravi.

Podle ustanoveni § 191 odst.3 zprosti-li se organizace odpovédnosti zCasti (odstavec 2), urci se ¢ast
skody, kterou nese pracovnik, podle miry jeho zavinéni; v pripadé uvedeném v odstavci 2 pism.c)
uhradi vSak organizace alespon jednu tretinu skody.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu v rizeni pred soudy zjiSténo (spravnost
uvedenych zjiSténi dovolatel nezpochybniuje), Zze zalobce pracoval u zZalovaného od zari 1984 s
vyjimkou kratkého obdobi jako provozni elektrikar. Dne 20.7.1993 mu jeho nadrizeny (mistr L. K.)
naridil, aby spolu s dalSimi dvéma spolupracovniky (D. K. a F. F.) provedl demontdz Montovaného
ocelového trubkového pristiesku PTU 6,-. Zalobce pii vykonu této prace utrpél Uraz.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakonik-prace-6930.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-prodlouzeni-materske-dovolene-o-davkach-v-materstvi-a-o-pridavcich-na-deti-z-nemocenskeho-pojisteni-7365.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-7636.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sluzebnim-pomeru-prislusniku-sboru-narodni-bezpecnosti-7768.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuji-nektera-dalsi-ustanoveni-zakoniku-prace-8459.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-105-zakoniku-prace-9603.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-prodlouzeni-zakladni-vymery-dovolene-na-zotavenou-a-o-doplneni-5-zakoniku-prace-9980.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-92-a-105-zakoniku-prace-10043.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuji-nektera-ustanoveni-zakoniku-prace-10304.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zvlastnim-prispevku-hornikum-10350.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-10561.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-11435.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-nahrady-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-vznikle-pracovnim-urazem-nebo-nemoci-z-povolani-11729.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-a-zakon-o-zamestnanosti-12242.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-obcansky-zakonik-zrusuje-zakon-o-statnim-notarstvi-a-o-rizeni-pred-statnim-notarstvim-notarsky-rad-a-meni-a-doplnuji-nektere-dalsi-zakony-12275.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-ceske-narodni-rady-c-5821991-sb-o-organizaci-a-provadeni-socialniho-zabezpeceni-a-nektere-dalsi-zakony-12597.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-zmenach-v-nemocenskem-a-socialnim-zabezpeceni-a-nekterych-pracovnepravnich-predpisu-12691.html

Zalovany v pribéhu fizeni tvrdil, Ze zalobce pii demontazi Montovaného ocelového trubkového
pristresku PTU 6,- porusil ustanoveni § 10 odst.1 vyhlasky ¢. 324/1990 Sh., nebot nedodrzel
stanoveny pracovni postup a pokyny nadrizeného. Soud prvniho stupné dospél ke skutkovému
zaveéru, ze zalobci bylo ulozeno, aby spolu s dalSimi dvéma spolupracovniky (D. K. a F. F.) pripravil a
zahdjil demontéaz plechového pristresku (vyklizeni pristresku a demontdz oken a dveri), ze v prubéhu
praci vydal mistr L. K. pokyn, ze v demontazi pristresku se bude pokracovat po svacing, kdy se
dostavi dalsi pracovnici a kdy bude k dispozici zebrik, Ze zalobce vSak v rozporu s timto pokynem
pokracoval v préci, provedl demontéz boc¢nich dilu pristfesku, aniz by byla odstranéna stfecha, ¢imz
se narusSila stabilita stavby, pristfesek se zfitil a zpusobil zalobci zranéni. Odvolaci soud oproti tomu
po skutkové strance dovodil, ze mistr L. K. dal zalobci pokyn k demontdzi pristresku (za pomoci D. K.
a F. F.), aniz by mu blize vysvétlil postup pri demontdzi, a ze "zadny konkrétni pokyn k dalSimu
postupu praci, s vyjimkou prislibeni dodéani zebriku a dalSich pracovniki, ani upozornéni na
nevhodnost postupu provadéné demontaze nebo zdkaz pokracovani v praci nebyl prokazan ze strany
mistra ani v dobé, kdy se mistr dostavil poprvé na misto, kde zalobce s pomocniky demontéz
provadeéli"; v této dobé pritom jiz byly zalobcem "demontovéany dva plechové dily, které tvorily stény
ze vzdalengjsi strany, a jeden dil ze stény predni".

Skutkové zjisténi o tom, zda mistr L. K. vydal pokyn, Ze v demontazi pristresku bude pokracovano po
svaciné, kdy se dostavi dalsi pracovnici a kdy bude k dispozici zebrik, a ze zalobce v rozporu s timto
pokynem pokracoval v praci, ma nepochybné vyznam pro pravni posouzeni véci. Vydal-li skutecné
mistr L. K. uvedeny pokyn, Slo o pokyn smérujici k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci,
jehoz poruseni bylo jednou z pricCin Skody, ktera Zalobci vznikla nasledkem pracovniho trazu.

Se zavérem odvolaciho soudu, ze uvedeny pokyn (zékaz pokracovani v praci) nebyl prokazan a ze
mistr L. K. se dostavil na misto demontaze az v dobé, kdy jiz byly zalobcem "demontovany dva
plechové dily, které tvorily stény ze vzdalenéjsi strany, a jeden dil ze stény predni", dovolaci soud
nesouhlasi, nebot skutkova zjisténi odvolaciho soudu nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nemd oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu ustanoveni §
241 odst.3 pism.c) o.s.F. povazovat vysledek hodnoceni diikazi soudem, ktery neodpovidé postupu
vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v Gvahu skuteCnosti, které z provedenych
dukazi nebo prednesu Gcastnikt nevyplynuly ani jinak nevysly za fizeni najevo, protoze soud
pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazi, popripadé poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnika
nebo které vySly najevo jinak, je logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.T.
Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym
dokazovénim je tfeba rozumét jak dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u
soudu odvolaciho.

Dikazy soud hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli castnici (§ 132 o.s.I".). Hodnocenim dukazl se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dikazim prisuzovana hodnota zavaznosti (dllezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zadkonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pri hodnoceni dukazu z hlediska
jejich zavaznosti (dllezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a
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zda o né muZe oprit své skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pri hodnoceni dikaz po strance jejich zakonnosti zkouma soud,
zda dikazy byly ziskany (opatreny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zékonu nebo zda v tomto
sméru vykazuji vady (zda jde o diikazy zakonné Ci nezdkonné); k dukazum, které byly ziskany
(opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne.
Hodnocenim diikazu z hlediska jejich pravdivosti soud dochézi k zavéru, které skutec¢nosti, o nichz
dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podévaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané)
a které nikoli. Vyhodnoceni dukazi z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti
dukazem poskytované zpravy podle druhu diukazniho prostredku a zpusobu, jakym se podle zakona
provadi. Pri duikazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k
tomu, jaky méa svédek vztah k ucastnikum rizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a
dusSevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutec¢nosti, o nichz vypovida, vzhledem
ke zplsobu reprodukce téchto skutecnosti a k chovani pfi vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.) a k poznatkum, ziskanym na zakladé hodnoceni jinych
dukazu (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi dukazy, zda jim odporuje,
popripadé zda se vzajemné dopliuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

Skutkové zjisténi o tom, ze mistr L. K. se dostavil na misto demontéze pristresku poprvé az v dobé,
kdy jiz byly zalobcem "demontovany dva plechové dily, které tvorily stény ze vzdalenéjsi strany, a
jeden dil ze stény predni", zalozil odvolaci soud - jak uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku - na
vypovédich svédki L. K. a D. K. pred organy Policie Ceské republiky ze dne 20.7.1993. Uvedené
skutkové zjisténi vSak ve skutecnosti z téchto vypovédi nevyplyva. D. K. sice vypovédeél, ze "s F.
odnesl oba plechové dily ze vzdalenéjsi stény a pak jesté jeden dil ze stény predni" a ze mistr L. K.
pak "poslal F. pro néjaké lano", ale uvedl rovnéz, ze "jesté predtim se tam ale objevil mistr K., ktery
kdyz vidél, jak demontaz pokracuje, tak Z. rekl, ze mu jesté posle néjaké lidi, kteri mu pomohou".
Vzhledem k pouzité formulaci "jesté predtim se tam ale objevil mistr K." a s prihlédnutim k tomu, ze
z vypovédi D. K. nevyplyva, kdy F. odesel pro lano (zda ihned poté, co mu to mistr K. naridil, nebo
pozdéji), nelze z vypovédi svédka D. K. ze dne 20.7.1993, kterou uc¢inil pred organy Policie Ceské
republiky, spolehlivé dovozovat, zda Zalobce demontoval uvedené plechové dily pred prichodem
mistra L. K. nebo az po jeho odchodu. Pri hodnoceni dukazu navic odvolaci soud pominul vypovéd
svédka L. K. ze dne 20.7.1993, ktery mimo jiné uvedl, Ze na misto demontaze pristresku prisel kolem
7.30 hod. (asi hodinu poté, co byla demontaz zahdajena), a Ze zalobce v té dobé "povoloval Srouby u
zarubni vrat a oba dva pomocnici mu jiz pomdahali odnaset demontované dily". Protoze z vypovéedi L.
K. a D. K. ze dne 20.7.1993 nevyplyvaji bez dalsiho potrebné spolehlivé udaje a protoze odvolaci
soud pominul poznatky, které v tomto sméru vysly za rizeni najevo, nema vyse uvedené skutkové
zjisténi odvolaciho soudu oporu v provedenych dikazech.

Ke skutkové otdzce, zda mistr L. K. vydal pokyn, ze v demontazi pristreSku bude pokracovano po
svaciné, kdy se dostavi dalsi pracovnici a kdy bude k dispozici zebrik, a ze zalobce v rozporu s timto
pokynem pokracoval v praci, kterou mél soud prvniho stupné za prokdzanou, odvolaci soud - jak
vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku - pouze uvedl, Ze uvedeny pokyn (zdkaz pokracovani v
praci) nebyl prokazan. O tomto pokynu pritom hovoril napriklad svédek L. K. ve své vypovédi pred
organy Policie Ceské republiky dne 20.7.1993 a svédek D. K. ve své vypovédi pred soudem prvniho
stupné. Pro nedostatek duvodi nemohl dovolaci soud prezkoumat, jak odvolaci soud tyto vypovédi
hodnotil, jaké stanovisko zaujal k rozporum, které se ve vypovédich uvedenych (ale i dalSich) svédku
vyskytly, a pro¢ odvolaci soud k tomuto zavéru viubec dospél.



Kromé toho, Ze uvedeny zavér odvolaciho soudu nelze pro nedostatek diivodl prezkoumat, je tieba
odvolacimu soudu vytknout téz to, ze - dovodil-li, Ze pokyn mistra L. K. nebyl provedenymi dukazy
prokazan - neprovedl téz vyslech svédka F. F., ktery se podle obsahu spisu podilel spolu se zalobcem
a D. K. na demontazi pristresku a mohl se tedy k rozhodnym skutecnostem vyjadrit a jehoz vyslech
byl pred soudem prvniho stupné navrzen. Zavér o tom, ze uvedeny pokyn nebyl dukazy prokazan, je
tedy i predcasny, nebot jej lze v souladu se zdkonem ucinit, jen jestlize za rizeni byly provedeny
vSechny znamé (icastniky oznacené) dukazy, pomoci kterych mohly byt rozhodné skutecnosti
objasnény. Dovolaci soud k této vadé rizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst.3 véty druhé o.s.r.
prihlédl, i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni v dovolanim napadeném vyroku spravny, Nejvyssi soud
Ceské republiky jej v tomto vyroku, jakoZ i v akcesorickém vyroku o zrueni rozsudku soudu prvniho
stupné zrusil a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1
cast véty za strednikem a § 243b odst.2 véta prvni o.s.T.).
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Dalsi clanky:
e Jistota

e Insolvencni rizeni
e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
o Spréavni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni, insolvence
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