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Skutkove zjisteni, nemajici oporu v
provedeném dokazovani

Dovolacim davodem, spoc¢ivajicim v tom, zZe rozhodnuti vychéazi ze skutkového zjisténi, nemajiciho v
podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazl, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zdsady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél.....

Dovolacim davodem, spoc¢ivajicim v tom, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, nemajiciho v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazli, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél uveérit
jinému svédkovi, Ze néktery diikaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dilezity apod.).
Znamena to, Zze hodnoceni diikazu, véetné poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastniki nebo
které vysly najevo jinak, a tedy ani skutkové zjiSténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 542/2002, ze dne 13.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce P. Z., zastoupeného advokatem, proti
zalované P. I, s.r.o., zastoupené advokatkou, o odSkodnéni pracovniho dUrazu, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 256/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 19. zari 2001 ¢.j. 15 Co 141/99-54, tak, ze dovolani zalobce zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalovana
zaplatila na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 1.6.1996
do 31.10.1998 ¢éastku 87.254,- K¢ a aby mu od 1.11.1998 platila pravidelny mési¢ni penézity dachod
ve vy$i 3.072,- K&. Zalobu odtvodnil tim, Ze dne 12.11.1990 utrpél jako zaméstnanec statniho
podniku S. B. pracovni Uraz, pro jehoz nasledky se stal plné invalidnim. Zameéstnavatel, ktery urcil
miru své odpoveédnosti na 95%, zalobci radné vyplacel ndhradu za ztratu na vydélku az do doby, kdy
jeho povinnost k odSkodnéni pracovniho trazu presla na zalovanou, ktera se stala ,na zakladé
vysledku verejné soutéze nabyvatelem celé vyrobni Casti s.p. S. B. podle privatiza¢niho projektu ¢.
1912“; zalovana vsak svou povinnost odmita a od ¢ervna 1996 zalobci ndhradu za ztratu na vydélku
neposkytuje.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17.11.1998 ¢.j. 49 C 256/97-28 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalovana je povinna ,nahradit” zalobci naklady rizeni ve vysi 27.250,- K¢ k rukam JUDr. V. F. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze v ramci privatizace celé vyrobni ¢asti statniho podniku S. B.



(véetné byvalého pracovisté zalobce) presel na zalovanou, ,ktera ostatné drive rentu platila“, spolu s
privatizovanym majetkem i zavazek vici zalobci, ,jak podle § 17 zak. ¢. 92/91 Sb., tak i podle § 15
tého? zékona, jako souvisejici zavazek*. Zalované, jejiZ ,pasivni vécnd legitimace je ddna“, proto
ulozil, aby zalobci zaplatila dluznou nahradu za ztratu na vydélku ve vysi odpovidajici rozsahu
odpovédnosti zaméstnavatele (95%), ,na kterém se ucastnici jiz drive shodli“. Nato soud prvniho
stupné usnesenim ze dne 17.11.1998 ¢.j. 49 C 256/97-33 zastavil rizeni ,v Casti, v nizZ vzal zalobce
zpét zalobu” o zaplaceni 16% troku z prodleni z ¢astky 36.172,- K¢ od 1.7.1996 do zaplaceni a o
,nahradu do budoucna“ ve vy$i 1.252,- K¢, a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikli neméa pravo na nahradu
nékladu rizeni.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19.9.2001 ¢.j. 15 Co 141/99-54 pripustil
zménu Zaloby a rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu ve znéni pripusténé zmény (tj.
o zaplaceni Castky 134.209,- K¢ a o placeni pravidelného mési¢niho penézitého duchodu od
1.11.1998 ve vysi 5.067,- K¢) zamitl, a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu
rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud vychazeje z ustanoveni § 17 a § 15 odst. 1 zak.

92/1991 Sb. a § 250 zak. prace na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze za situace, kdy v roce
1994 doslo k privatizaci pouze casti majetku statniho podniku S. B. a pracovni pomér zalobce u
jmenovaného statniho podniku zanikl jiz ke dni 11.11.1992 (spravné 11.11.1991), nemohlo dojit, , byt
tak bylo uvedeno v aktualizovaném privatizaCnim projektu”, k prechodu povinnosti z odpovédnosti za
Skodu, kterd zalobci vznikla v dusledku pracovniho urazu, na zalovanou. Odvolaci soud proto
rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 o.s.t. zménil tak, zalobu vuci zalované z
duvodu nedostatku jeji pasivni vécné legitimace zamitl.

V dovoléni zalobce odvolacimu soudu vytyka, ze jeho zavér o tom, ze na zalovanou nepresla
povinnost k odSkodnéni jeho pracovniho trazu a Ze proto neni v daném sporu pasivné vécné
legitimovana, neni spravny. Namital, ze ,neodpovida skutecnosti”, Ze by jeho pracovni pomér - jak
dovodil odvolaci soud - zanikl jiz ke dni 11.11.1992, nebot podle ndzoru dovolatele z provedenych
dukazi nevyplyva, ze by zalobce v souvislosti s prechodem do plného invalidniho dachodu
jednostrannym ukonem, popt. dohodou, ukoncil sviij pracovni pomér u statniho podniku S. B.
Nedoslo-li tedy k ukonceni pracovniho poméru zalobce ,podle ust. § 43 zédkoniku préce, resp. § 46
odst. 1 pism. d) zakoniku prace”, pak jeho pracovni pomér trva doposud, kdyz ,nakonec i predmétny
privatizaCni projekt, védom si skuteCnosti, Ze Zalobce je stale zaméstnancem privatizovaného
podniku, hovori o povinnosti hradit zalobci odSkodnéni pracovniho trazu jako zaméstnanci
(pracovniku) statniho podniku S. B.“. Véc proto méla byt podle nazoru dovolatele posouzena tak, ze
,v souladu s ust. §§ 15 a 17 zdkona 92/1991 Sb. v ndvaznosti na ust. § 250 zdkoniku prace” presla
povinnost k ndhradé za ztratu na vydélku na zalovanou, nebot v dobé privatizace ¢asti statniho
podniku S. B. byl Zalobce ,zaméstnancem ¢asti zaméstnavatele, na kterého se privatizace
vztahovala“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho adu ve znéni G¢inném do 31.12.2000 (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod ¢&. 17 zdkona
30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zékony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a
Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.t. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.t.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani neni opodstatnéné.
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Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je zakonikem prace (ve znéni uc¢inném v dobé
privatizace statniho podniku S. B. v 1été roku 1994, tj. ve znéni G¢inném pred 1. 10. 1995, kdy nabyl
ucinnosti zakon 118/1995 Sh., kterym se méni a doplnuji nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o statni socialni podpore) upraven v ustanovenich § 249 az 251b (ustanoveni § 251 zak. prace
upravuje uspokojeni naroku zaméstnancui zaméstnavatele, ktery byl zrusen). K prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahd na jiného zaméstnavatele vSak dochdazi nejen podle uvedenych
ustanoveni zdkoniku préce, ale i v dalSich pripadech stanovenych pravnimi predpisy (srov. napr. § 59
odst. 3 nebo § 480 a § 487 obch. zak., § 27a zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni
pozdéjsich predpist, § 17 zakona 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve
znéni pozdéjsich predpish).

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti od dosavadniho zaméstnavatele
(dosavadniho subjektu odpovédnostniho vztahu) na jiného zaméstnavatele muze dojit - jak spravné
uvadi odvolaci soud - toliko na zékladé pravniho predpisu, a je vylouceno, aby nastal jen kupr. na
zékladé smluvniho ujednani zaméstnavatelskych subjektll (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 9.6.1999 sp. zn 21 Cdo 253/99, uverejnény v Soudnich rozhledech ¢. 6, ro¢. 1999, a
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.8.1994, sp. zn. 6 Cdo 82/94, uverejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 38, ro¢. 1995). Proto jiz z tohoto hlediska nemuze mit pravni
vyznam skutecnost, zda vibec, popripadé v jakém rozsahu, byl v kupni smlouvé o prodeji ¢asti
podniku uzaviené dne 1.7.1994 mezi F. n. m. CR a spole¢nostmi ,P.“ spol. sr. 0. a T. B., spol. s r.0. a
v kupni smlouvé o prodeji ¢asti podniku uzavrené dne 1.7.1994 mezi jmenovanymi spolec¢nostmi a
Zalovanou, sjednan v ramci prechodu prav a povinnosti na nabyvatele téZ prechod pracovnépravnich
vztah véetné zavazku z odpovédnostniho vztahu vuci zalobci, popripadé v privatiza¢nim projektu €.
1912 (resp. v jeho aktualizaci) uvedeno, zZe nabyvatel prebira povinnost k ndhradé za ztratu na
vydélku zalobci, nebot v tomto sméru - jak k tomuto zavéru dospiva odvolaci soud - neni vuli
ucastniki priznavana jakéakoli relevance.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
sméru dovolatel nenapada), ze zalobce dne 12.11.1990 utrpél jako zaméstnanec statniho podniku S
B. se sidlem v B. (nyni ,v likvidaci“) pracovni Uraz - tézké pohmozdéni hlavy, patere a dolnich
koncetin; pro nasledky pracovniho urazu mu byl od 11. 11. 1991 priznén plny invalidni duchod a do
prace jiz nenastoupil. Jmenovany statni podnik se s zalobcem dohodl na odSkodnéni pracovniho
urazu ve vysi 95%, uhradil zalobci bolestné, ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a rfadné mu
vyplacel i ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Na zakladé schvaleného
privatizacniho projektu ¢. 1912 (aktualizovaného ke dni 31.12.1992) byla rozhodnutim ministra
primyslu a obchodu Ceské republiky ze dne 27.6.1994 ¢. 448/1994 ¢ast majetku statniho podniku S.
B. vyjmuta a pievedena ke dni 1.7.1994 na F. n. m. C. r. Smlouvou o prodeji podniku (kupni
smlouvou) ze dne 1.7.1994 ¢&. 348/94 byla tato ¢ast majetku F. n. m. C. r. prod4dna obchodnim
spole¢nostem ,P.” spol. sr. 0. se sidlem v B., A. V. K. h. a T. B., spol. s r.o. do podilového
spoluvlastnictvi. Uvedené obchodni spole¢nosti poté tuto ¢ast majetku statniho podniku S. B. prodaly
na zakladé smlouvy o prodeji ¢4sti podniku ze dne 1.7.1994 Zalované P. I., s.r.o. Zalovand Zalobci
vyplacela ndhradu za ztratu na vydélku az do ¢ervna 1996, kdy jeji vyplatu zastavila s odivodnénim,
Ze zavazek k odSkodnéni pracovniho trazu zalobce neprevzala.

Za tohoto skutkového stavu je nepochybné, ze smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 1.7.1994
uzavrenou mezi spolecnostmi ,P.“ spol. sr. 0. a T. B., spol. s r.o. jako prodavajicimi na strané jedné a
Zalovanou P. 1., s.r.o0. jako kupujici na strané druhé mohla Zalovana prevzit pouze ta prava a
povinnosti souvisejici s privatizovanou Casti statniho podniku S. B. (byvalého zaméstnavatele
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zalobce), ktera v souvislosti s realizaci privatizacniho projektu ¢. 1912 (ve znéni jeho aktualizace)
presla na spolecnosti ,P.“ spol. st. 0. a T. B., spol. s r.0. Pro posouzeni pasivni legitimace zalované v
této véci je proto predevsim podstatné, zda v pripadé spolecnosti ,P.” spol. sr. 0. a T. B., spol. s r.o.
nastala ke dni 1.7.1994 nékterda ze skutecnosti, s nimiz pravni predpisy spojuji prechod prav a
povinnosti od dosavadniho zaméstnavatele (dosavadniho subjektu odpovédnostniho vztahu) na jiného
zameéstnavatele.

Jednim z pripadu (skutkovych podstat) stanovenych zakonem, v nichz dochézi k prechodu préav a
povinnosti z pracovnépravnich vztah, je privatizace (prevod majetku statu na ¢eské nebo zahrani¢ni
pravnické nebo fyzické osoby) podniku nebo jeho organizacni slozky, ktera probihala podle zdkona
92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku stétu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist.

Projednavanou véc je treba za zjiSténého skutkového stavu posoudit i v sou¢asné dobé podle zakona
92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni zakonu 92/1992 Sbh.,
264/1992 Sb., 541/1992 Sbh., 544/1992 Sh., 210/1993 Sbh. a 306/1993 Sb., uc¢inném v dobé privatizace
statniho podniku S. B. (jeho ¢asti), k niz doslo ke dni 1.7.1994, tedy ve znéni ic¢inném do 5.12.1994 -
dale téz jen ,zakona 92/1991 Sb.”.

Prevod majetku podle zdkona 92/1991 Sb. se provadél podle schvaleného privatizacniho projektu
podniku nebo podle schvaleného privatizacniho projektu ucasti statu na podnikani (srov. § 5 tohoto
zakona); predmétem privatizace byl mimo jiné majetek podniku, kterym pro tucely tohoto zakona je
souhrn véci a finan¢nich prostredk, ke kterym méa podnik (podnikem se tu rozumi statni podnik,
statni penézni tstav nebo jiné statni organizace) pravo hospodareni nebo které jsou v jeho
vlastnictvi, jakoz i souhrn préav, jinych majetkovych hodnot a zavazku podniku (srov. § 1 odst. 1 a § 2
tohoto zakona).

Privatizovany podnik (jeho ¢ast) predstavuje jako organizovany utvar nejen urcity soubor véci, prav a
jinych majetkovych hodnot, které slouzi k plnéni jeho ukoll. Soucasti tohoto souboru (jeho Casti) je i
osobni prvek (zaméstnanci v ném pusobici). V zdjmu zachovani této jednoty hmotnych, osobnich i
nehmotnych slozek podnikani, jez jsou ve svém souhrnu predpokladem ekonomické funkénosti
podniku, zdkon 92/1991 Sh. (obdobné jako ustanoveni § 250 zak. prace) stanovil, ze na nabyvatele
prechézela rovnéz prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl k zaméstnancum pracujicim v
podniku nebo v jeho organizacni slozce, jichz se privatizace tyka (srov. § 17 tohoto zakona).

Z uvedeného je zrejmé, Ze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k tém
zameéstnancum, jejichz pracovnépravni vztah k privatizovanému podniku skonc¢il pred uzavienim
smlouvy o prodeji podniku (organizac¢ni slozky privatizovaného podniku), a kteri v ném jiz ke dni
ucinnosti smlouvy o prodeji privatizovaného podniku (jeho organizacni slozky) nepracovali, nebot
jejich pracovni pomér jiz v minulosti skoncil, podle ustanoveni § 17 zdkona 92/1991 Sh. nedochazelo.

Uvahu o prechodu povinnosti platit Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti nelze uspésné odvijet ani z ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona 92/1991 Sh. S vlastnickym
pravem k privatizovanému majetku prechazely podle tohoto ustanoveni na nabyvatele i jind prava a
zavazky, avSak jen ta prava a ty zavazky, které souvisely s privatizovanym majetkem podniku.
Protoze zévazky z odpovédnostnich vztahtl, véetné zavazku k ndhradé Skody, se mohly upinat jen k
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podniku privatizovanému jako celku, bez ohledu na to, ve které jeho organizacni slozce vznikly,
neprechazely z tohoto duvodu podle citovaného ustanoveni na nabyvatele v tom pripadé, jestlize
dochézelo k privatizaci pouze ¢asti podniku (jeho organizacni slozky).

ProtozZe v posuzovaném pripadé nenastala zadna ze skutec¢nosti, se kterymi zakon spojuje prechod
préav a povinnosti z pracovnépravnich vztah, nemohly na spole¢nosti ,P.” spol. s. 0. a T. B., spol. s
r.0. v souvislosti s realizaci privatizacniho projektu ¢. 1912 (ve znéni jeho aktualizace) dnem
1.7.1994 prejit prava a povinnosti upinajici se k drivéjSimu pracovnimu poméru zalobce, a nemohla
proto ani vzniknout povinnost zalované P. I, s.r.o. (ktera tuto ¢ast majetku privatizovaného statniho
podniku S. B. nasledné nabyla smlouvou o prodeji ¢asti podniku ze dne 1.7.1994) k nahradé skody
podle ustanoveni § 190 a § 195 zak. prace.

Ze stejnych pravnich nazoru, které jiz drive byly dovolacim soudem v obdobnych pripadech
vysloveny (srov. napi. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 11.4.2001 sp.zn. 21 Cdo 1142/2000
popt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.6.2001 sp.zn. 21 Cdo 2335/2000) a které jsou v
soucasné dobé soudni praxi jako spravné prijimany, vychéazel v posuzované véci i odvolaci soud.
Dovodil-li odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - ze za dané situace, kdy v
roce 1994 doslo k privatizaci pouze ¢asti majetku statniho podniku S. B. a pracovni pomér zalobce u
jmenovaného statniho podniku zanikl jiz ke dni 11.11.1992 (spravné 11.11.1991), nemohlo dojit, ,byt
tak bylo uvedeno v aktualizovaném privatizaCnim projektu”, k prechodu povinnosti z odpovédnosti za
Skodu, ktera zalobci vznikla v dusledku pracovniho trazu, na zalovanou, bylo ve véci rozhodnuto v
souladu s jiz ustélenou judikaturou a dovolaci soud neshledal zadné davody k jeji zméné.

Néamitce dovolatele, ktery dovozuje, ze jeho pracovnépravni vztah k byvalému zaméstnavateli
(statnimu podniku S. B.) dosud neskoncil, nebot nebyl u¢inén zadny projev vule smérujici ke
skonceni pracovniho pomeéru, a Zalobce byl v dobé privatizace Casti statniho podniku ,zaméstnancem
casti zaméstnavatele, na kterého se privatizace vztahovala“, nelze prisvédcit.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.T. 1ze dovolani odivodnit tim, Ze rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.1., protoze soud vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazli nebo
prednest ucastnika nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi duikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazl, popripadé poznatki, které vyplynuly z prednesu GcCastniku nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti je
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjiSténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné c¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je tfeba rozumét jak
dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst.3 pism. ¢) 0.s.T. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni diikazii, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného



hodnoceni diikazli - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dilezity apod.).
Znamena to, ze hodnoceni dukazu, véetné poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastniki nebo
které vysly najevo jinak, a tedy ani skutkové zjiSténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodi nelze dovolanim Gspésné napadnout.

Rizeni pred odvolacim soudem bylo zahajeno na zékladé odvolani Zalované, jeZ bylo zaloZeno jediné
na okolnosti, Ze Zalobce ke dni u¢innosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku nebyl zaméstnancem
privatizovaného podniku. Ve sporném rizeni, kde plati zdsada dispoziCni a projednaci (a takovym
rizenim bylo i rizeni v této véci), maji GCastnici povinnost tvrdit rozhodné skutec¢nosti a oznacit
diikazy k prokdzani skutkovych tvrzeni. Uéastnici tedy maji povinnost tvrzeni (§ 101 odst. 1 0.s.") a
na tuto povinnost nasledné navazujici povinnost dikazni (§ 120 odst. 1 o.s.t.). Namitku, Ze jeho
pracovni pomeér az dosud (ani konkludentné) neskoncil, dovolatel v rizeni u odvolaciho soudu (ani
predtim) neuplatnil, prestoze bylo nepochybné, ze se v dusledku pracovniho trazu stal od 11. 11.
1991 plné invalidni, ze mu byl priznan plny invalidni dichod se zvySenim pro bezmocnost a ze
zalovana svou obranu jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné zakladala na skutecnosti, Ze pracovni
pomeér zalobce ke dni G¢innosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku, jiz se privatizace tykala, netrval.
Zalobce se naopak se pii jednéani odvolaciho soudu konaném dne 19.9.2001 vyjadiil tak, Ze neméa
navrhy na doplnéni dokazovani (viz obsah protokolu o jednani odvolaciho soudu ze dne 19.9.2001) a
tedy ani neoznacil diikkazy k prokéazani opaku (§ 120 odst. 1 véta prvni o.s.T.). Protoze potreba jejich
provedeni ke zjisténi skutkového stavu v uvedeném smeéru ani nevysla v rizeni najevo (§ 120 odst. 3
véta prvni 0.s.1.), odvolaci soud pri zjiStovani skutkového stavu spravné vychézel jen z téch dukazq,
které byly provedeny (§ 120 odst. 3 véta druha o.s.I".) a z téch poznatku a skutec¢nosti, které v rizeni
vysly najevo. Skutkové zjisténi odvolaciho soudu, ze pracovni pomér zalobce u zalované ke dni
ucinnosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku netrval, proto ma oporu ve vysledcich rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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