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Skutkove zjisteni, nemajici oporu v
provedeném dokazovani

Rozhodnuti soudu vychazi ze skutkového zjisténi, jez nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, jestlize soud vzal za zji$téno néco, co ve spise vuibec neni, ale také jestlize soud
nepoklada za zjiSténou podstatnou skutecnost, ktera bez dalSiho z obsahu spisu naopak vyplyva;
musi jit o zjiSténi pravné vyznamné.

Rozhodnuti soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, jez nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, jestlize soud vzal za zji$téno néco, co ve spise viibec neni, ale také jestlize soud
nepoklada za zjiSténou podstatnou skutecnost, ktera bez dalSiho z obsahu spisu naopak vyplyva;
musi jit o zjiSténi pravné vyznamné.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2358/2002, ze dne 21.3.2003)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani J. V., zastoupeného advokatkou, proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze 6. 8. 2002, sp. zn. 1 Co 155/2002, vydanému v pravni véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 32 C 160/98, (zalobce M. M., zastoupeného advokatem, o ochranu osobnosti), tak,
ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

O zalobé zalobce, podané u soudu dne 15. 12. 1998, bylo rozhodnuto zamitavym rozsudkem
Méstského soudu v Praze z 26. 6. 2000, ¢. j. 32 C 160/98-70; zalobci bylo ulozeno zaplatit
zalovanému na nahradu nakladt rizeni 12.600,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem z 31. 10. 2000, sp. zn. 1 Co 239/2000, zrusil
uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, pokud jim byla zamitnuta zaloba zZalobce, aby
zalovanému bylo ulozeno odvolat prostrednictvim denika P. a L. n. nepravdiva tvrzeni a zverejnit
omluvu vuci zalobci ve znéni ,Vazeny pane M., v rozhovorech, které byly publikovany v deniku P.
dne 10. 11. 1998 a vdeniku L. n. 13. 11. 1998 a 16. 11. 1998, jsem uvedl nepravdivé informace o
tom, Ze jste nepodaval v nékolika pripadech objektivni zpravodajstvi. Dovolte mné, abych se Vam
touto cestou omluvil. - J. V.“, a pokud byla zmitnuta i Zaloba zalobce o zaplaceni ¢astky 500.000,- K¢,
jakoz i ve vyroku o nakladech rizeni . V tomto rozsahu byla véc vracena soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni. Jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Odvolaci soud poukazoval na to, Ze dosavadni vysledky rizeni nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti ve vztahu k tvrzeni Zalobce, Ze zalovany nepodaval v nékolika pripadech objektivni
zpravodajstvi ve svych Clancich v deniku P. a v deniku L. n. i v ¢asopise X. Ohledné této ¢asti tvrzeni
zalobce vSak rozsudek soudu prvniho stupné postrada odavodnéni a je z tohoto hlediska, podle



nazoru odvolaciho soudu, neprezkoumatelny. Mél proto odvolaci osud za to, ze se soud prvniho
stupné musi v dal$im prubéhu rizeni vyporadat s tim, zda tu doslo k neopravnénému zasahu do prava
zalobce na ochranu osobnosti, a to idaji o tom, Ze prace zalobce, jako profesionalniho redaktora,
postrada objektivitu.

Méstsky soud v Praze poté v pokracujicim rizeni vynesl rozsudek z 26. 3. 2001, ¢. j. 32 C 160/98-101,
jimz bylo zalovanému ulozeno odvolat nepravdivé tvrzeni a zaslat zalobci ve 1hiité 15 dnti od pravni
moci rozsudku omluvu ve znéni ,Vazeny pane M., v rozhovorech, které byly publikovany v deniku P.
dne 10. 11. 1998 a vdeniku L. n. 13. 11. a 16. 11. 1998 jsem uvedl nepravdivé informace o tom, ze
jste nepodaval v nékolika pripadech objektivni zpravodajstvi. Dovolte mné, abych se vam touto
cestou omluvil. - J. V.”. Dalsim vyrokem tohoto rozsudku byl vSak zamitnut zalobni navrh, aby
zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci 500.000,- K¢&. Bylo také rozhodnuto, Ze zadny z ucastniki
Iizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim z 20. 11. 2001, sp. zn. 1 Co 179/2001, zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné v odvoladnim napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé a ve
vyroku o nakladech rizeni a v tomto rozsahu byla véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud vytykal soudu prvniho stupné, ze ve véci jednal bez narizeni jednéni, protoze k
takovému postupu v rizeni nebyly splnény zakonné predpoklady podle ustanoveni § 115a ob¢anského
soudniho radu. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze vyrokem
zalovaného o nepodavani objektivniho zpravodajstvi v nékolika pripadech doslo bez dalsi
konkretizace k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce; mél za to, ze se soud prvniho
stupné opét nevyporadal s objasnénim otdzky mozného neopravnéného zasahu v souvislosti s
uvadénym tvrzenim zalobce; podle nazoru odvolaciho soudu nevyvodil soud prvniho stupné
odpovidajici zavér z toho, Ze odvolaci soud ve svém predchozim usneseni oznacil zavéry soudu
prvniho stupné v uvedeném smyslu jako neprezkoumatelné pro nedostateéné podlozeni vysledného
zavéru soudu prvniho stupné provedenym dokazovanim. Odvolaci soud pripominal, Ze ve smyslu
ustanoveni § 153 ob¢anského soudniho radu nelze zalobci priznat vice, nez zalobce pozadoval v
Zalobnim navrhu.

V dal$im pribéhu rizeni byl vynesen rozsudek Méstského soudu v Praze z 8. 4. 2002, ¢.j. 32 C
160/98-125, jimz byla zamitnuta Zaloba zalobce se zalobnim navrhem na ulozZeni povinnosti
zalovanému uverejnit omluvu zalobci ve znéni: , Vazeny pani M. v rozhovorech, které byly
publikovéany v deniku préavo dne 10. 11. 1998 a v deniku L. n. 13. 11. 1998 a 16. 11. 1998 jsem uvedl
nepravdivé informace o tom, Ze jste nepodaval v nékolika pripadech objektivni zpravodajstvi. Dovolte
mné, abych se VAm touto cestou omluvil. - J. V.“. Zalobci bylo uloZeno zaplatit Zalovanému na
néhradu néklad fizeni 20.525,- K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Hlavni divod zamitnuti
zaloby spatroval soud prvniho stupné v tom, zZe zalobce neprokazal zcela jednoznacné, ze by zalovany
o ném uvedl pred novinari tvrzeni, jemuz by bylo adekvatni zalobcem navrzené znéni omluvy tak, jak
potom bylo i uvedeno ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.

O odvolani zalobce proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné z 8. 4. 2002 rozhodl Vrchni
soud v Praze rozsudkem ze 6. 8. 2002, sp. zn. 1 Co 155/2002. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému bylo ulozeno zverejnit prostrednictvim
deniku L. n. omluvu zalobci ve znéni: , Vazeny pane M., v rozhovorech, které byly publikovany v
deniku L. n. 13. 11. a 16. 11. 1998, jsem uvedl nepravdivé informace o tom, Ze jste nepodaval v
nékterych pripadech objektivni zpravodajstvi. Dovolte mné, abych se Vam touto cestou omluvil. - J.



V.“. Jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Zalobci bylo uloZeno zaplatit Zalovanému na
nahradu néaklad fizeni pred soudem prvniho stupné 6.729,20 K¢ do tfi dnt od pravni moci
rozsudku. Zalovanému bylo uloZeno zaplatit na ndhradu nékladd fizeni odvolaciho soudu 2.116,70 Ké&
do 3 dntl od pravni moci rozsudku.

V odivodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvédél, ze v daném pripadé je ziejmé, z vysledki
dokazovani pred soudem prvniho stupné, ze zZalovany neprokazal pripad neobjektivity zalobce pri
vykonu jeho préace jako novinare; proto je treba tvrzeni zalovaného, zpochybnujici tuto objektivitu,
povazovat za neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce a je treba dovodit odpovédnost
Zalovaného podle ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku.

V ¢lanku v Lidovych novinach z 13. 11. 1998 bylo totiz uvedeno, Ze zalobce , byl motivovan né¢im
jinym nez snahou byt objektivnim novinarem*; v ¢lanku v L. n. ze 16. 11. 1998 bylo pak uvedeno, ze
»podle mych informaci byl pan M. v minulosti navic trikrat veden nééim jinym nez snahou byt
objektivnim novinarem”. Odvolaci soud mél za to, ze z obsahu téchto ¢lanku je zrejmé, ze tyto udaje,
uvedené zalovanym, byly spojeny s reportazemi zalobce o penzijnim fondu, v leasingové spolecnosti i
v jednom statnim podniku, a pejorativné naznacuji neobjektivitu zalobce pri vykonu jeho profese.
Proto odvoldnim napadena cast vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé byla rozsudkem
odvolaciho soudu zménéna podle ustanoveni § 220 ob¢anského soudniho radu.

Pokud v ¢lanku v deniku pravo z 10. 11. 1998 bylo ze strany zalovaného uvedeno: ,Je prili§ mnoho
podezreni, Zze M. prace nebyla motivovana jenom snahou byt dobrym novinarem®“, pak ovSem
odvolaci soud nepovazoval zalobcem navrhované znéni omluvy za primérené z hlediska ustanoveni §
13 odst. 1 obéanského zakoniku, nebot dalsi text ¢lanku nic neuvadi o neobjektivnosti zalobce;
clanek se totiz v podstaté vztahuje k okolnostem reportaze tykajici se S. a zde je treba odkézat na
predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu. Proto v tomto smyslu a v tomto rozsahu odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

O nékladech rizeni rozhodl odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2
obc¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu by doru¢en advokatce, ktera zalovaného v rizeni zastupovala, dne 18. 4.
2002 a dovolani ze strany zalovaného bylo podano u Méstského soudu v Praze dne 17. 10. 2002, tedy
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obCanského soudniho radu.

Dovolatel ve svém dovoléni navrhoval, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc
byla vracena k dalSimu rizeni. Co do pripustnosti dovolani dovolatel poukazoval na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu, kdyz jeho dovolani smétrovalo proti rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Jako dovolaci diivod dovolatel
uplatioval, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatel zduraznoval, Ze odvolaci soud rozhodl o zméné vyroku rozsudku soudu prvniho stupné,



nebot mél za to, Ze Zalovany neprokazal neobjektivitu Zalobce pri vykonu jeho reportérského
zaméstnani, ackoli zalovany namital, Ze vyroky o zalobci, které byly otiStény v ¢lancich v L. n., vibec
nevyslovil, takze zalovanému bylo soudem ulozeno ucinit omluvu za jim nevyslovené vyroky. Odvolaci
soud opiral své rozhodnuti o vypovéd svédka J. M., ktery vSak pouze uvedl, Ze to, co je v ¢lancich
uvedeno v primé reci, mu ,skutecné dotycni rekli”, ale nebyl si jist, zda hovoril se zalovanym J. V.;
potvrdil také, ze v Clancich uvedené informace nebyly ,dotyCnymi autorizovany”.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
1 zdkona 30/2000 Sb., podle néhoz plati tento zédkon i pro ob¢anska soudni rizeni zahjena prede
dnem nabyti G¢innosti zakona (tj. pred 1. 1. 2001).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu,
protoze smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé.

Dovolatel uplatiioval jako dovolaci duvody, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Césti oporu v provedeném dokazovani, a ze toto
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na projednavanou pravni
véc nespravny pravni predpis anebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz k tomu z
rozhodnuti uverejnéného pod €. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str.13 /45/).

V daném pripadé posoudil odvolaci soud projednavanou pravni véci podle ustanoveni § 11 a § 13
obcanského zadkoniku, ktera se na projednavanou pravni véc nepochybné vztahovala a icastnici
Iizeni na né také v prubéhu rizeni poukazovali. Neslo tu tedy o pouziti nespravného pravniho
predpisu na projednavanou pravni véc.

Samo uverejnéni nepravdivého tdaje, dotykajiciho se fyzické osoby zaklada zpravidla neopravnény
zésah do prava na ochranu osobnosti, oduvodnujici pozadavek na poskytnuti zadostiucinéni podle
ustanoveni § 13 odst. 1 obCanského zdkoniku (viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 15/1996 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V daném pripadé vychézel odvolaci soud pri svém rozhodovani z téhoz vykladového pravniho zavéru
pri aplikaci ustanoveni § 11 a § 13 ob¢anského zékoniku . Neslo tu tedy ze strany odvolaciho soudu
(jak ma dovolaci soud za to) o nespravny vyklad citovanych zdkonnych ustanoveni.

K vykladu dovolaciho divodu, pro ktery lze podat dovolani, kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, byl
zaujat vykladovy pravni zavér v rozhodnuti uverejnéném pod ¢ . 8/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a to takto: Vadna nebo nespravna skutkova zjisténi v obéanském soudnim rizeni nejsou
sama o sobé dovolacim divodem, nybrz jen tehdy, jestlize zakladaji néktery z dovolacich davoda
vyslovné uvedenych v ob¢anském soudnim radu. Dovolacim diivodem - postiZzeni rizeni vadou, ktera
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mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci - nemohou byt vady nebo omyly pri hodnoceni
dukazu (§ 132 obcanského soudniho radu). Rozhodnuti soudu vychézi ze skutkového zjisténi, jez
nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, jestlize soud vzal za zjiSténo néco, co ve
spise vubec neni, ale také jestlize soud nepoklada za zjiSténou podstatnou skutecnost, ktera bez
dalsiho z obsahu spisu naopak vyplyva; musi jit o zjiSténi pravné vyznamné.

Pri posuzovani duvodnosti dovolani dovolatele, ktery uplatnoval také, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v dokazovani, vychazel
dovolaci soud z citovanych pravnich zavéru z uverejnéné judikatury a v tomto smyslu neshledal, ze
by odvolaci soud ve svém rozhodnuti vzal za zjiSténo néco, co ve spise viibec neni, nebo ze by
nepokladal za zjisténou podstatnou skutec¢nost, kterd bez dalSiho z obsahu spisu naopak vyplyva.
Namitky dovolatele smérujici proti hodnoceni dikazu, které soudu nepochybné nalezi ve smyslu
ustanoveni § 132 obcanského soudniho radu, nebylo mozné ani v tomto pripadé chépat jako zakonu
odpovidajici dovolaci divod.

Prikrocil proto dovolaci soud k zamitnuti dovolani dovolatele podle ustanoveni § 243b odst. 2
obc¢anského soudniho radu jako dovolani nedivodné.
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DalSsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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