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Skutkove zjisteni, nemajici oporu v
provedeném dokazovani

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. se nepoji s kazdou namitkou tucCastnika ke
zjiSténému skutkovému stavu; pro dovolaci rizeni vyznamné jsou jen ty namitky, jejichz obsahem je
tvrzeni, ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychéazi, nema v provedeném
dokazovani oporu v podstatné Casti. Podstatnou Césti se pritom rozumi takové skutecnosti, jez ma
odvolaci soud za prokazané a které byly vyznamné pro rozhodnuti véci pri aplikaci hmotného prava.
Tomuto ustanoveni odpovida tvrzeni, jehoz prostrednictvim dovolatel zpochybni logiku Gsudku soudu
o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo, eventuelné tvrdi-li, Ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich
usudka (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 345/2003-247, ze dne 16.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce J. J., zastoupeného JUDr. D. C., advokatem, proti Zalovanému
P. N., zastoupenému JUDr. R. P., advokatem, o zaplaceni 300 000 K¢ se smluvni pokutou, vedené u Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 10 C 196/99, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.
cervna 2002 ¢. j. 20 Co 140/2002 - 160, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. cervna 2002 ¢. j. 20 Co
140/2002 - 160 a rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 31. srpna 2001 €. j. 10 C 196/99 - 118, se
zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 31. srpna 2001 ¢.j. 10 C 196/99 - 118 poté, co jeho predchozi
rozsudek ze dne 12. kvétna 2000 €. j. 10 C 196/99 - 39, ukladajici Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 300
000 K¢ se smluvni pokutou ve vysi 1000 K¢ za kazdy den prodleni od 20. 12. 1996 do zaplaceni, a zamitajici Zalobu,
pokud bylo zalovano na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 1 000 K¢ za kazdy den prodleni za dobu od 1. 9. 1996 do 19.
12. 1996, byl zrusen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. rijna 2000 ¢. j. 20 Co 81/2000 - 67 a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim ndzorem, zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 300
000 K¢ se smluvni pokutou ve vysi 1000 K¢ za kazdy den prodleni od 20. 12. 1996 do zaplaceni, a zaroven rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. V souladu s nazorem odvolaciho soudu ohledné zaplaceni pljcky zalovanym soud prvniho
stupné uzavrel, Ze original smlouvy o pujcce, uzavrené mezi Gcastniky dne 19. 6. 1996 podle § 657 ob¢. zak., drzeny
zalovanym, je dukazem o zaplaceni dluhu, jestlize se zalobci nepodarilo prokazat existenci kopie ¢i stejnopisu
smlouvy.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. ¢ervna 2002 ¢. j. 20 Co 140/2002 - 160 rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé potvrdil, a v ¢asti, kterou bylo rozhodnuto o ndhradé nédkladd fizeni, véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Shodné s timto
soudem uzaviel, Zze smlouva o pujéce, uzavrena mezi ucastniky dne 19. 6. 1996 podle § 657 ob¢. zak., byla sepsana
pisemné v jediném vyhotoveni, které si ponechal zalobce, a které predal zalovanému v prosinci 1996, kdy byla pujcka
doplacena, na diikaz jejiho vraceni. Odvolaci soud povazoval tento postup, tj. predani penéz oproti vraceni dluzniho
upisu, za bézny mezi prateli, kterymi v roce 1996 ucastnici byli, kdyz i v jinych vécech, jak vyplynulo z dokazovani,
postupovali zcela neformalné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, nebot nesouhlasi se skutkovym zavérem soudu, Ze v dané
véci existoval jen jeden exemplar smlouvy o pUjcce, a Ze drzeni tohoto exemplare smlouvy Zalovanym je potvrzenim,
Ze zalobci pUjcku zaplatil. Mé za to, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovéni. Podle nézoru dovolatele nemuze byt rozhodnuti soudu zaloZeno na pravni domnénce, ze
drZeni originélu smlouvy dluznikem (Zalovanym) lze povazovat za potvrzeni o zaplaceni pujcky, jestlize zékon takovou
domnénku nikde nestanovi. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto



soudu k dalsimu fizeni, nebot spociva-li rozsudek odvolaciho soudu na nespravném skutkovém zjisténi, je nespréavné i
jeho préavni posouzeni véci.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci projednal dovoléni v souladu s body 1., 15., 17., hlavy prvni, ¢asti
dvanécté, zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle obcanského soudni fadu ve znéni iCinném od 1. ledna 2001 (déle jen ,o. s. I.”).

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. 1), nebot bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym tento soud rozhodl ve véci samé jinak nez v
drivéjsim rozsudku, protoze byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil § 237 odst.
1 pism. b) o. s. I. Dovoléni, které spliuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241a odst. 1 o.s. T.,
bylo podano v¢as, osobou opravnénou (zalobcem), radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. T.)
a vychézi z dovolacich divodl uvedenych v § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. .

Podle § 242 odst. 3 o. s. T. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z davodl uplatnénych v dovolani. Je-li
dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovoléani uplatnény. Takové vady rizeni Zalobce nenamita a ani nebyly zjistény.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 a 3 0. s. I'. a dospél k
zévéru, ze dovolani je duvodné.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. 1ze dovolan{ odtvodnit tim, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovéani. Z obsahu dovolani vyplyvé, ze dovolatel svymi namitkami
broji proti spravnosti skutkovych zjisténi vyznamnych pro rozhodnuti véci, zejména nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, Ze v dané véci existoval jen jeden exemplar smlouvy o pjcce. S timto skutkovym zavérem pak poji Gvahu, ze
drzeni origindlu smlouvy zalovanym lze mit za potvrzeni o zaplaceni pujcky zalobci a uzavird, ze doslo k zaplaceni
dluzné ¢éstky - vraceni pujcky.

Dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. se nepoji s kazdou namitkou tcastnika ke zjisténému
skutkovému stavu; pro dovolaci fizeni vyznamné jsou jen ty namitky, jejichz obsahem je tvrzeni, Ze skutkové zjisténi,
ze kterého napadené rozhodnuti vychézi, nema v provedeném dokazovéani oporu v podstatné ¢ésti. Podstatnou ¢asti
se pritom rozumi takové skutecnosti, jez ma odvolaci soud za prokazané a které byly vyznamné pro rozhodnuti véci
pri aplikaci hmotného préva. Uvedenému ustanoveni odpovida tvrzeni, jehoz prostrednictvim dovolatel zpochybni
logiku usudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo, eventuelné tvrdi-li, Ze soud z logicky bezchybnych dil¢ich
usudku (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné) skutkové zavéry. Skutkova podstata vymezujici dovolaci diivod
podle § 241a odst. 3 o. s. I'. obsahuje dvé podminky. Prvni z téchto podminek splni dovolatel tim, Ze namita, Ze soud
vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo prednesu ucastnika nevyplynuly, ani jinak nevysly za
Tizeni najevo, nebo Ze naopak pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokdzany nebo vysly za
rizeni najevo. Druhéd z uvedenych podminek je splnéna vyhradou, ze v hodnoceni diukazt, popripadé poznatku, které
vyplynuly z prednest Gcastnikl nebo které vysly najevo jinak, je - z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
¢i vérohodnosti - logicky rozpor, nebo Ze vysledek hodnoceni diukazt neodpovida tomu, co mélo byt zjisténo
zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I.

Odvolaci soud oprel sviij zavér o doplaceni pUjcky zalovanym zalobci v prosinci 1996 o zjiSténi, Ze existoval jen jeden
exemplér smlouvy o pujéce uzaviené mezi ucastniky, ktery méa v drzbé Zalovany. S timto zji$ténim spojuje usudek, ze
drzi-li zalovany original smlouvy o pujcce, byla pujcka zaplacena, nebot drzba originalu smlouvy je dikazem o
zaplaceni pUjcky. Dukazem vyznamnym pro posouzeni, zda doslo ke splnéni dluhu, je napf. pisemné potvrzeni o
zaplaceni dluhu (kvitance). Podle § 569 obc. z4k. je véritel povinen vydat dluznikovi na jeho pozadéni pisemné
potvrzeni o tom, Ze dluh byl zcela nebo z¢asti splnén. Dluznik je opravnén splnéni odeprit, nevyda-li mu véritel
zéroven potvrzeni. Kvitance sice nen{ nezvratnym dikazem o splnéni, ale v pripadé sporu uleh¢uje dlikazni situaci
dluznika (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. f{jna 2000 sp. zn. 22 Cdo 2670/98, déle
ze dne 29. dubna 2002 sp. zn. 33 Odo 92/2001 a ze dne 26. 6. 2002 sp. zn. 25 Cdo 1736/2000). V dané véci je
smlouva o pujéce, tak jak byla mezi ucastniky uzaviena, jen dukazem o vzniku zavazku - pljcky. Dukaz o zaplaceni
pujcky vsak zalovany nepredlozil. Zalozil-li odvolaci soud sviij zavér na zaplaceni pujcky na tvrzeni zalovaného, ze
existoval jen jeden exemplar smlouvy o pujcce, pak nevzal v Givahu ani samotnou vypovéd Zalovaného pri jednéni dne
10. 2. 2000 (¢. 1. 23 spisu), kdy samotny Zalovany ptuvodné tvrdil, ze smlouva o ptjéce byla vyhotovena s kopii. Jestlize
pak odvolaci soud zalozil svlij skutkovy zavér o zaplaceni dluhu dluznikem vériteli na skutkovém zjisténi, Ze byl
vyhotoven jen jeden exemplar smlouvy, a Ze dluznik je drzitelem tohoto jediného vyhotoveni smlouvy, tak zalozil
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skutkovy zavér o zaplaceni dluhu na skutkovém zjisténi, které nema v podstatné ¢ésti oporu v provedeném
dokazovani, a na chybné logice isudku o tom, co bylo dokazovanim zjiSténo.

Dovolaci davod podle § 241a odst. 3 o. s. I. byl tudiZ uplatnén pravem.

Uplatnénym dovolacim divodem, jimz bylo zalobcem namiténo, ze rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I'. spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni, se Nejvyssi soud CR nemohl zabyvat, nebot jak bylo
vySe uvedeno, dospél-li dovolaci soud k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjisténi, které
nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, je neprezkoumatelné, a nelze proto ucinit pravni zavér o
pripadném nespravném pravnim posouzeni.

Protoze nebylo mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud podle § 243b odst.
2 o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i tento rozsudek a vec vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni

e Insolvence, zastavni pravo

e Deéedictvi

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zaloba pro zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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