15.10. 2018
ID: 107417

Skutkové zjisténi prubéhu dopravni nehody

Skutkova podstata prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich za porus$eni povinnosti stanovené v § 4 pism. a) téhoz zakona je velmi Sirokd z divodu
preventivni povahy povinnosti stanovené v § 4 pism. a), ale pravé proto lze aplikovat dané ustanoveni
zakona pouze se zretelem ke konkrétnim okolnostem, nikoli jako generélni, shérnou sankci za
nasledek, tedy za dopravni nehodu jako takovou. Dojde-li ke stretu vozidel na ztzeném a
neprehledném tuseku komunikace, kdy obé vozidla presahuji do druhé ¢asti vozovky, aniz by se
vzajemné vyhnula, je nutné prihlédnout k celému pribéhu nehodového déje a pomérit podil zavinéni
ucastniki nehody na jejim vzniku.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1 As 12/2017, ze dne 31.1.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: J. C., zastoupeného JUDr. P.H., advokatem se
sidlem N.]., proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem O., o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2016, €. j. MSK 47158/2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 19 A 14/2016 - 43, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2016, €. j. 19 A 14/2016 - 43, se zruSuje.
Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 30. 5. 2016, €. j. MSK 47158/2016, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Novy Ji¢in ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 0SC/15558/2016, byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu“), kterého se dopustil tim, ze dne 2. 6.
2015 v obci Morkov v Beskydska pred domem ¢. p. 179 ridil osobni motorové vozidlo Mazda 121 a
pri prujezdu pravotocivou zatackou; v misté, kde je trvale zizena vozovka a omezen vyhled vlivem
zaobleni komunikace a trvalé vegetace, nebyl schopen zastavit vozidlo na vzdéalenost, na kterou mél
rozhled a ¢elné se stfetl s protijedoucim vozidlem Citroén Jumper, které #{dil L. S. Uvedenym
jednanim zalobce porusil § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, za coz mu byla uloZzena pokuta ve
vysi 1.500 K¢ a soucCasné stanovena povinnost uhradit ndklady spravniho rizeni v ¢astce 1.000 K¢.
Zalobce se tedy nechoval ohleduplné a ukdznéné, aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani sviij vlastni, své chovani neprizpusobil zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Zalobcem
navrzené dikazy spravni organ neprovedl z duvodu nadbytecnosti, nebot skutkovy stav byl zjistén na
zakladé fotodokumentace porizené policii a znaleckym posudkem Ing. P.S.. Podle znalce ridici pri
vjezdu do zatacky na sebe nevidéli, pritom Site silnice (3,6 metru) vyZzaduje vyrazné snizeni rychlosti
témér na nulovou rychlost. Ridic¢i se spatfili 2 sekundy pred stfetem ve vzdalenosti 26 metrd,
rychlost vozidel Cinila 24 km/h a 28 km/h. Tvrzeni ridice vozidla Citroén o zastaveni jeho vozidla
koresponduje s kone¢nou polohou vozidla Mazda, které se nachazelo 2,5 metru za mistem stretu.
Obé vozidla v okamZiku stetu ¢aste¢né zasahovala do druhé poloviny vozovky. Zalobce mél moZnost
nehodé zabranit, kdyby reagoval vcas, tj. 2 sekundy pred stretem a snazil se vozidlo zpomalit
brzdénim. Ridi¢ vozidla Citroén nemél technické moZnosti zabranit nehodé v dobé, kdy se svym
vozidlem zustal stat. Za pri¢inu dopravni nehody znalec povazuje jednani zalobce, ktery se nevénoval
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dostateéné rizeni a v dobé, kdy byl schopen vidét protijedouci vozidlo, neza¢al brzdit. Rizeni proti
obvinénému ridic¢i vozidla Citroén bylo podle § 76 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona zastaveno,
nebot skutek, o némz se vedlo rizeni, se nestal.

[2] K odvoléni Zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. MSK 47158/2016, zménil text
vyroku o viné zalobce tak, ze zalobce ,pri prujezdu pravotocivou zatackou v misté, kde je trvale
zizena vozovka a omezen vyhled vlivem zaobleni komunikace a trvalé vegetace, se celné stretl s
protijedoucim vozidlem Citroén Jumper”, ve zbylé ¢asti potvrdil prvostupnové rozhodnuti a odvolani
zamitl. Dle odivodnéni rozhodnuti zalovaného zalobce vjel do neprehledné zatacky, kde je velmi
problematické se vyhnout jinym vozidlim, rychlosti do 30 km/h, pritom vidél protijedouci vozidlo v
dostatecném Case k bezpecnému zastaveni, avSak nijak nebrzdil a narazil do zastaveného vozidla.
Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostraveé.

[3] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni k ndmitce zalobce spocivajici v
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu uvedl, ze zjiSténi o prubéhu stfetu obou vozidel vyplyva z
porizené fotodokumentace a znaleckého posudku, jehoz spravnost a uplnost neni nijak oslabena
skutecnosti, Ze znalec neprovedl ohledani mista nehody. Neohleduplnost Zalobce dle soudu spocivala
v tom, Ze nezacal po uplynuti reakcéni doby brzdit a narazil do jiz zastaveného vozidla, pricemz
vozidlo zalobce z ¢asti zasahovalo i do levé poloviny vozovky. Je proto nerozhodné, zda jel zalobce pri
samém okraji vozovky a zda doslo ke stavebnim tpravam vozovky.

[4] Navrh na provedeni revizniho znaleckého posudku, vyslechu svédka a na rekonstrukci nehody
soud zamitl, nebot skutkovy stav byl v dané véci zjiStén v souladu s § 3 zakona 500/2004 Sbh.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad”), Ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, provedeni dal$ich
dukazu soud povazoval za nadbytecné. Znalec vychazel z polici porizené fotodokumentace a planku
dopravni nehody, znalcem stanovené hodnoty reakc¢ni doby zalobce relevantné nezpochybnil.

[5] Krajsky soud nepovazoval za pochybeni spravnich organt, ze neprovedly Setfeni na misté, nebot
okoli mista nehody bylo radné zdokumentovano policii a listiny zalozené ve spise skutkovy stav
dostatecné osvédcovaly.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacéni stiznost.
II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z diivodd
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (déle jen ,s. I. s.“)

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti podané dne 12. 1. 2017 namitd, Ze krajsky soud ani zalovany se
nevyporadali s jeho podanim ze dne 17. 2. 2016. Déale se nevyporadalis namitkou zpochybnujici
spravnost posudku Ing. S., s ndmitkou o opomenuti jeho navrhu na vypracovani revizniho posudku,
na provedeni vyslechu svédka J. M. a s ndvrhem na ,prohlidku” mista nehody za ucelem zjisténi
realnych moznosti GCastniku nehody. Stézovatel nemohl vidét vozidlo na delsi vzdélenost nez 6
metri, nebylo tak v jeho moznostech reagovat rychleji. Takové opomenuti navrhu stézovatele
zakladéa neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a zaroven napliuje kasa¢ni diivod uvedeny v
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkové zjisSténi soudu nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo pri jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanoveni o rizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zédkonnost. Kdyby soud provedl stézovatelem navrzené
dukazy, zjistil by stézovatelem tvrzené skutecnosti o $ifce puvodni $térkové silnice (6 metri), na
které je polozen asfaltovy koberec vozovky o $ifce 3,6 metr, proto nic nebréanilo #idi¢i S., aby v
souladu s mistnimi zvyky jel po okraji své poloviny vozovky na nezpevnéné krajnici komunikace, ¢cimz
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by predesel stfetu vozidel. Dopravni nehodu tak zavinil fidi¢ S. nespravnym najetim do zatacky.
Navrzeny revizni posudek mél osvétlit znalcem pouzitou hodnotu reakéni doby, nebot znalec
neprihlédl k véku stézovatele a tomu odpovidajici vySsi hodnoté reakéni doby. Jelikoz je reakcni doba
stézovatele 2 sekundy oproti znalcem stanové dobé 0,8 sekundy, neobstoji zavéry posudku. Delsi
reak¢ni doba vékem starsich ridi¢u je notorietou vyplyvajici z literatury, nejedna se o subjektivni
tvrzeni stézovatele, jak uvedl krajsky soud.

[9] Dne 25. 5. 2017 stézovatel predlozil soudu novy znalecky posudek znalce Ing. A.K., ktery i na
zakladé mistniho Setfeni dospél k zavéru, ze technickou pri¢innou nehody bylo najeti vozidla Citroén
do zatacCky zplsobem, ktery neumoznil stézovateli vCas spatrit druhé vozidlo z duvodu vétsiho
odstupu vozidla Citroén od pravého okraje vozovky.

[10] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze o spravnosti znaleckého posudku nebyly
pochybnosti, proto nebyl diivod k vypracovani revizniho posudku. Zalovany nadéle povaZuje za
rozhodnou skutecCnost, ze stézovatel nijak nebrzdil, pritom vzhledem k neprehlednosti mista mél
prizpusobit svou jizdu, zpozornét a zpomalit vozidlo natolik, aby predesel nebezpecné situaci. Bez
stfet vozidel disledkem neohleduplného jedndni Zalobce. Ridi¢ motorového vozidla musi
predpokladat, Ze pri projizdéni neprehledné zatacky muze z protisméru vyjet jiné vozidlo nebo se
mize objevit jakdkoliv jind predvidatelna prekazka.

I11. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost mé pozadované nalezitosti, byla podana vcas a
osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Stézovatel muze v kasacni stiznosti uplatiovat pouze ty pravni duvody, které jiz uplatnil v rizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, pokud tak ucinit mohl (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Tato zésada plati obdobné pro uplatnovani skutkovych novot, tedy skutecnosti, které jsou
uplatiovany az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K témto pravnim a skutkovym novotam
soud neprihlizi. K meritornimu prezkumu mohou byt tedy pripustény pouze stiznostni namitky, které
byly krajskému soudu predestieny v ramci lhaty stanovené zakonem k podani zaloby (§ 71 odst. 2,
véta tretis. . s., § 72 5. . s.).

[13] V kasa¢nim rizeni stézovatel po uplynuti lhtity k podani kasac¢ni stiznosti predlozil soudu
znalecky posudek Ing. A.K.. Otazkou, zda dukaz predlozeny teprve v fizeni o kasacni stiznosti, byt o
skuteCnosti zminéné drive, mize byt v dané véci pouzit pro rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti, se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 36/2012 -17 ze dne 20. 12. 2012, dle kterého ,,
skutecnost, Ze takovy diikaz stézovatel predklada az v rizeni o kasacni stiZnosti, je tfeba vnimat
optikou principu vyjadreného v ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. Méstsky soud rozhoduje na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu. Nové relevantni
tvrzeni o skute¢nostech existujicich jiz v dobé spravniho rizeni, uplatnéné v rizeni o spravni zalobé
pred krajskym soudem, muze byt jesté pojato jako duvod pro doplnéni dokazovani, avSak prenaseni
uvedenych odvolacich prvki az do faze Cisté kasac¢niho fizeni jiz neni myslitelné ...“ V souladu s §
104 odst. 4 s. I. s. soud neprihlédl ke znaleckému posudku Ing. A.K. a k novému tvrzeni stézovatele o
odborné literature uvadéjici delsi reakcni dobu (v kasacni stiznosti vSak nepredlozenou), jestlize
stézovatel nepredlozil novy znalecky posudek a nespecifikoval odkaz na odbornou literaturu ve
vztahu k reak¢ni dobé motoristy jiz v rizeni u krajského soudu, ackoliv tak uc¢init mohl.

[14] Soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci



pripustné uplatnénych dtvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I'. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna.

[15] Krajsky soud spatruje naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu v jednani stéZzovatele spocCivaji v nedostatecné reakci na prekazku
(protijedouci vozidlo), pritom se jednalo o neprehlednou zatacku a stézovatel na vzdalenost rozhledu
po uplynuti reakéni doby nezacal brzdit. StéZovatel necini spornym zjisténi, ze jeho vozidlo
zasahovalo ¢astecné také do druhé poloviny vozovky, avSak namitd, ze nemohl reagovat, nebot
vzdalenost vozidel byla kratsi a naopak jeho reakéni doba delsi, nez je uvedeno ve znaleckém
posudku Ing. S. Podle stéZovatele mohl ridi¢ vozidla Citroén srazce zabranit, kdyby sjel na
nezpevnénou cast komunikace.

[16] Pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti je nutné urcit, nejen zda se s namitkami stézovatele
krajsky soud radné vyporadal, ale také zda jsou tyto namitky zpusobilé zalozit takové pochybnosti o
zjiSténém skutkovém stavu, které mohou vyloucit odpovédnost stézovatele za prestupek.

[17] Soud se nejdrive zabyval stéZzovatelem uplatnénym kasa¢nim divodem dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. spocivajici v opomenuti podani stézovatele ze dne 17. 2. 2016 a jim navrzenych dikazu
vyslechem svédka, vypracovanim revizniho posudku a mistnim Setrenim. Tvrzené podani ze dne 17.
2. 2016 stézovatel podal ke Krajskému reditelstvi policie Moravskoslezského kraje. Policie
vyhodnotila podéni jako stiznost na jednani policisti i jako podéni ve véci samé, proto dne 26. 2.
2016, tedy pred vydanim rozhodnuti spravniho organu stupné, kopii podani postoupila Méstskému
uradu Novy Ji¢in. Rukou psané podani stézovatele obsahuje vyhrady k jednéni policistt a k obsahu
protokolu z mista nehody. Na strané 5 a 6 podani stézovatel vyhotovil vlastni nékres profilu
komunikace a rezu vozidel s rozméry, ze kterych ma byt patrnd vzdéalenost jeho vozidla od betonové
zdi plotu a volny prostor pro projeti vozidla na druhé strané komunikace. Stézovatel také predlozil
fotografie mista a nadéle trval na ovéreni vyhledu ridi¢a pred srazkou. Soucasti zaloby podané dne
19. 7. 2016 byly prilohy, které obsahovaly vyse uvedené fotografie porizené stézovatelem a kopie
strany 5 a 6 podani ze dne 17. 2. 2016. V podéni ze dne 29. 7. 2016 oznacené jako oprava chyb v
psani v zalobé stézovatel doplnil Zalobu o tvrzeni, Ze se zalovany nevyporadal s jeho podadnim ze dne
17.2. 2016, kde ,spravné okdtoval rozhodné vzdéalenosti v misté a spravni organ tyto pocetni udaje
nevzal nijak v potaz a ani znalec se s nimi nevyporadal. Doslo tak k poruseni § 50 odst. 3 spravniho
radu.” Rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci stézovatele doru¢eno dne 30. 5. 2016, poslednim dnem k
podani zaloby bylo 1. 8. 2016. Doplnéni zaloby ze dne 29. 7. 2016 tak bylo uc¢inéno vcas.

[19] Krajsky soud sice v narativni ¢asti odivodnéni rozsudku konstatuje obsah podani stézovatele ze
dne 17. 2. 2016, avSak dale vyslovné neuvadi své Gvahy o tom, zda se zalovany s obsahem podani
vyporédal. Jak vy$e uvedeno, obsahem podéni ze dne 19. 7. 2016 byla nédmitka, Ze ridi¢ S. mél
dostatecny prostor se stretu vyhnout a Ze je nutné ovérit vyhledové vzdalenosti pred nehodou.
Ostatné takto stézovatel tvrdi setrvale ve spravnim i soudnim rizeni. S ndmitkou o nedostatecném
vyhledu se krajsky soud vyporadal tak, ze na zakladé znaleckého posudku Ing. S. dovodil, ze
stézovatel byl schopen na vzdalenost rozhledu své vozidlo zastavit, presto po uplynuti reak¢ni doby
nezacal brzdit. Zaroven se krajsky soud ztotoznil se zavérem znalce o technické nemoznosti ridice
vozidla Citroén dopravni nehodé zabranit. Nejvyssi spravni soud takovou tvahu krajského soudu
nepovazuje za radné vyporadani se s namitkou stézovatele o povinnosti druhé ridice se mu vyhnut a
to z diivodu déle uvedené vady znaleckého posudku (viz. bod 22 a 23 odGvodnéni).

[20] K otézce odmitnuti navrhu na provedeni konkrétnich diikazu se zdejsi soud opakované
vyjadroval, vychazeje rovnéz z konzistentni judikatury Ustavniho soudu. Ustavni soud k otdzce tzv.
opomenutého diikazu uvedl, Ze zésadam spravedlivého procesu odpovida nejen moznost uc¢astnika



Iizeni vyjadrit se k provedenym dikaziim, nybrz i navrhnout diikazy vlastni. Soud (a tedy ani spravni
orgén) sice neni povinen provést vSechny navrzené diukazy, avsak musi o vznesenych navrzich
rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodu (zpravidla ve
vztahu k hmotnépravnim predpistum, které aplikoval a k pravnim zévériim, k nimz na skutkovém
zékladé véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zéklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94, Sb.US, sv. 3, s. 51, obdobné napt. nélez
sp. zn. I. US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65, nélez sp. zn. II. US 663/2000, Sb. US, sv. 22, s. 19, nélez
sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153).Zaroveh judikatura zdej$tho i Ustavniho soudu
pripousti, ze opomenuty dikaz, jakkoli jde o vadu rizeni pred soudem, nemusi vzdy znamenat
poruseni zékladnich prav ucastniku rizeni, pripadné neprezkoumatelnost rozhodnuti tak, jak ji
pojiméa Nejvyssi spravni soud (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. II.
US 744/06 a usneseni ze dne 1. 6. 2007, sp. zn.

I. US 452/07, ve kterych dovodil jisté implicitni odivodnéni toho, pro¢ nebyl dikaz proveden, ackoli
to nebylo ve zkoumanych rozhodnutich vyslovné uvedeno; dale pak rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2008, C. j. 8 Afs 17/2007 -100). Déle je nutné zduraznit, ze soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci rizeni” v plné apelaci, proto také dukazni aktivita
soudu bude vzdy Cinnosti doplnkovou, nikoliv dominantni.

[21] K ndmitce neprovedeni mistniho ohledani podle § 54 spravni radu, resp. podle § 130 zakona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, soud konstatuje, ze v dané véci bylo ohledani mista
nadbytecné, jestlize z porizené fotodokumentace je zcela zrejma poloha vozidel, rozsah jejich
poskozeni i mistni poméry komunikace. Spole¢né s idaji o vozovce (Sife vozovky a geometricky tvar
zatacky) byla fotodokumentace dostatecnym podkladem pro zavéry znalce i pro posouzeni véci
zalovanym a nasledné i krajskym soudem. Vzdalenost vozidel stanovil znalec pomoci simulacniho
programu na zékladé udaju o rychlosti vozidel, mistu nehody, polohy vozidle po nehodé a ihlu
zatacky. Ohledanim jako takovym by soud nebyl schopen bez dalSich odbornych znalosti zjistit, zda
znalcem stanovena rozhledova vzdalenost odpovidala skuteénému stavu. Ohledani mista by tak bylo
ukonem v rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti rizeni, krajsky soud tak postupoval spravné,
jestlize nevyhovél navrhu stézovatele na provedeni ohledani.

[22] Pouze prosty nesouhlas stézovatele se zavéry znaleckého posudku nezaklada povinnost soudu
(spravniho organu) ustanovit znalce nebo znalecky ustav k vypracovani revizniho posudku. Takovym
diuvodem je teprve prihodné poukdzani na jeho neuplnost nebo vnitini rozpornost, dale na zjevnou
nelogi¢nost zavérl znalce, obvykle také predlozeni oponentniho znaleckého posudku, pricemz vady
posudku nebo rozpory mezi posudky nelze odstranit jinak. Stézovatel sva tvrzeni o delsi reakcni dobé
ridice v rizeni pred krajskym soudem nijak neprokazal alespon odkazem na ,,odbornou” literaturu,
proto krajsky soud diivodné odmitl pozadavek stézovatele na vypracovani revizniho posudku za
ucelem zjiSténi reakéni doby. Shodné stéZzovatel namital nespravnost posudkem stanovené
vzdalenosti vozidel, aniz své argumenty relevantné prokazal. VySe uvedené vsak nelze konstatovat o
zavéru znalce o tom, Ze Tidi¢ vozidla Citroén nemél technické moznosti zabranit nehodé.

[23] Krajsky soud zavér znalce prevzal, aniz jej podrobil dalsi ivaze smérujici k namitce stézovatele
o tom, Ze sjetim na nezpevnénou ¢4st komunikace by fidi¢ S. vyloucil stfet vozidel. Z fotografif z
nehody je patrné, Ze na stranach zuzené asfaltové plochy komunikace je nezpevnéna krajnice v
takové $iri, Ze tvrzeni stéZovatele o moznosti vozidel se vyhnout odpovida skute¢nému stavu v misté
nehody. Zavér znalce o nemoznosti nehodé zabranit je tak ve zjevném rozporu s faktickym stavem,
na ktery poukazal stézovatel, proto bylo povinnosti spravniho organu vyzvat znalce k doplnéni
posudku nebo se s ndmitkou stézovatele explicitné vyporadat, jelikoz ivaha o jiném reSeni situace
ridicem vozidla Citroén je nejen otazkou skutkovou, ale zejména otdzkou pravni. Spravni organ nese
odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu véci, podle § 3 spravniho radu povinen postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o



prestupku.

[24] Soud povazuje zavér znalce o mozném reseni nehody za neuplny, nebot znalec neprihlédl k
celému nehodovému déji (dle znalce Fidi¢ S. nemohl zabranit nehodé v dobé, kdy ziistal stat). Jednani
ucastniki dopravni nehody nelze hodnotit jen k okamziku primo predchézejicimu nehodé, nybrz také
s prihlédnutim k okolnostem, které zalozily predpoklady pro vznik nehody. Nehodovy déj v dané véci
nelze omezit jen na dobu, kdy se ridiCi mohli poprvé spatrit. Soucasti nehodového déje byl také
zplisob najeti vozidel do neprehledné zatacky. Pokud by fidi¢ S. vjel do zatacky nikoli plynulym
obloukem, potom rozméry a poloha jeho vozidla v zatd¢ce by mu neumoznily reagovat na spatreni
protijedouciho vozidla jinak nez zastavenim. V takovém pripadé by omezeni volby predejit nehodé
nebylo dano pouze zizenim komunikace, nybrz jednanim ridice, jehoz zpusob jizdy v daném misté
neodpovidal podminkdm ziuzZené neprehledné zatacky. Zaroven najetim do zatacky pri samém okraji
vozovky by doslo ke zméné vyhledu obou ridict, jejich vyhledové vzdalenost by byla delsi, méli by tak
vice ¢asu na vyreseni dopravni situace. Bylo proto na spravnim organu, aby ucinil ivahu o tom, zda
stézovatelem namitané jedndani ridice vozidla Citroén je technicky mozné a zda priciny neprovedeni
uhybného manévru ridic¢e vozidla Citroén nemaji vliv na zavér o odpovédnosti stézovatele za
prestupek.

[25] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, €. j. 5 As 32/2008 -51, ,nelze
automaticky vinit ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona 200/1990 Sb., o
prestupcich, porusenim povinnosti stanovené v § 4 pism. a) zakona 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ridiCe automobilu, ktery, jakkoli nestandardni chovéani chodct ve vozovce predvida a pocina
si s maximalni opatrnosti, nemuze jiz stfetu nijak zabranit. Zavinéni obvinéného ze spachéni
prestupku nutno posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené davéry, podle néhoz po
ucastnikovi silnicniho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalSiho predpokladal veskera
mozna poruseni pravidel tohoto provozu jinymi tcastniky, tedy i chodci, v daném pripadé
pohybujicimi se na komunikaci s moznosti vyskytu (byt omezeného) motorovych vozidel. Pric¢ina
dopravni nehody je zasadnim skutkovym zjiSténim pro zjisténi zavinéni a rozhodnuti o spachani
prestupku. Neni proto bez vyznamu, zda ke stretu s vozidlem doslo vinou neopatrné jizdy ridice,
nebo to byl naopak chodec, ktery nahle bez rozhlédnuti do vozovky vstoupi.” Princip omezené divéry
znamena, ze po Ucastnikovi silniéniho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho
predpokladal mozné poruseni pravidel provozu jinymi Gcastniky a aby tomu prizplsobil své po¢inani.
Dané vsak neznamena, ze jakékoliv poruseni pravidel silnicniho provozu vylucuje deliktni
odpovédnost dalSich osob, vzdy bude nutné prihlédnout k mire zavinéni ucastnika dopravni nehody
na jejim vzniku.

[26] Podle § 20 zakona o silnicnim provozu se ridi¢i protijedoucich vozidel vyhybaji vpravo, v€as a v
dostate¢né mire. Nemohou-li se bezpe¢né vyhnout, musi dat prednost v jizdé ten, na jehoz strané
jizdy je prekazka nebo zizena vozovka. Musi-li jeden z nich couvat, ucini tak ten, pro néhoz je to
snaz$i nebo méné nebezpecné.... Ocitnou-li se na zizené komunikaci protijedouci vozidla, jejichz Sire
v souctu dosahuje nebo presahuje Siri vozovky, jsou ridi¢i povinni se vyhnout vpravo, véas a v
dostate¢né mire a to i vjetim na krajnici dle § 11 odst. 2 zdkona [dle § 2 pism. v) zakona o silni¢nim
provozu je krajnice ¢ast povrchu pozemni komunikace lezici mezi okrajem prilehlého jizdniho pruhu
a hranou koruny pozemni komunikace, sklada se zpravidla ze zpevnéné a nezpevnéné ¢asti], coz
predpoklada snizeni rychlosti nebo zastaveni vozidel s prihlédnutim k dopravni situaci a mistnim
podminkam; nebo dat prednost druhému vozidlu a predmétny tsek vozovky opustit couvanim. Zakon
o silni¢nim provozu sice stanovi zadkaz zastaveni a stani v neprehledné zatacce [§ 27 odst. 2 pism. n)
zdkona)], avSak zastaveni vozidla z duvodu nezavislého na vuli ridi¢e neni porusenim takového zakazu
[srovnej definici zastaveni a zastaveni vozidla dle § 2 pism. 0) a p) zdkona]. Je potom na posouzeni
konkrétniho pripadu, zda ridi¢ zahdjil vyhybani véas a v dostatecné mire, pripadné zda zastaveni
vozidla bylo v souladu se zasadou generalni prevence dle § 4 pism. a) zdkona, to vSe s prihlédnutim k
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prubéhu celého nehodového déje.

[27] Krajsky soud i zalovany se namitkou stézovatele o moznosti protijedouciho vozidla zabranit
stretu jizdou po krajnici ve skutec¢nosti nijak nezabyvali, jestlize v rozporu s obsahem spravniho spisu
omezili sva zjisténi toliko na zavér znalce o technické nemoznosti ridice vozidla Citroén zabranit
nehodé, ackoliv z fotografii dopravni nehody, z protokolu o nehodé a nakresu komunikace
predlozenym stézovatelem vyplyva, ze nezpevnéna krajnice komunikace vytvarela predpoklady k
vyhnuti se vozidel jizdou po krajnici, jestlize Sife vozovky byla rovna souctu $ife vozidel ucastniku
dopravni nehody. Pokud spravni organy v jizdé ridi¢e S. nespatfovaly naplnéni skutkové podstaty
prestupku, ackoliv oba ridi¢i se v rozporu s § 20 zdkona o silni¢nim provozu nevyhnuli
protijedoucimu vozidlu, potom selektivni zavér o vylu¢né odpovédnosti stéZovatele za prestupek lze
povazovat za poruseni zasady rovnosti a zakazu libovule. Byla-li zalovanym spatfovana odli$nost
jednéni obou ridi¢u v tom, ze ridi¢ vozidla Citroén stihl reagovat zastavenim vozidla, je nutné
prihlédnout k pribéhu celého nehodového déje, tedy i k pricinam zastaveni vozidla Citroén. Neni
totiz vylouceno, ze nemoznost vyhnout se protijedoucimu vozidlu stézovatele byla ddna nespravnym
najetim vozidla Citroén do zatacky. Vzhledem k volnému prostoru krajnice komunikace je nutné
doplnit zjisténi skutkového stavu o prubéhu jizdy ridi¢e vozidla Citroén, jakym zptisobem vjel do
zatacky, aby celkovéa dopravni situace mohla byt podrobena tvaze o mife zavinéni obou ucastniku
nehody. Zejména, pokud vozidla obou ridicl vzdjemné presahovala do druhé poloviny vozovky.

[28] Stézovatel ve spravnim rizeni i v rizeni u krajského soudu navrhl vyslech svédka J. M., ktery mél
prokazat tvrzeni stéZovatele o tom, zZe v okamziku nehody vozidlo Citroén nestédlo. Soud navrh zamitl
pro nadbytecnost z duvodu prokézaného skutkového stavu znaleckym posudkem, ktery vychazel z
porizené fotodokumentace, pri¢emz znalec k tvrzeni fidice S. a uvedl, Ze ,koresponduje s kone¢nou
polohou vozidla Mazda, ktera se nachdzi cca 2,5 m za mistem stietu”. Obecné lze konstatovat, ze
dukazni sila znaleckého posudku je vys$si nez vyslech svédka, nebot znalec sva zjisténi stanovi na
zadkladé odbornych znalosti a svédek ,jen” na zakladé subjektivniho vniméani situace nebo jevu. Je-li
vSak znalecky posudek netplny a spravni organ neucinil ukon k jeho doplnéni, byl vyslech svédka
relevantnim dukazem k prokazéani skutkového déje o pribéhu dopravni nehody.

[29] Nejvyssi spravni soud povazuje skutkové zjisténi o prubéhu dopravni nehody spravnim orgéanem
za nedostate¢né. Skutkovy stav nebyl zjiStén tak, aby o ném nebyly dany duvodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu), v dusledku ¢ehoz zalovany odeprel stézovateli pravo na spravedlivy proces, pokud
nedoplnil dokazovani doplnénim posudku a vyslechem svédka a na zakladé dalsiho zjiSténi
neposoudil uc¢inky jednani ridice vozidla Citroén na vznik odpovédnosti stézovatele za prestupek.
Rizeni pred spravnimi organy vyzaduje rozsahlé doplnéni, proto krajsky soud nebyl povinen takovou
vadu odstranit v rizeni o zalobé, avSak byl povinen k takové vadé prihlédnout a rozhodnuti
zalovaného zrusit dle § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.

[30] Skutkova podstata prestupku dle § 125c¢ odst. 1pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich za poruSeni povinnosti stanovené v § 4 pism. a) téhoz zékona je velmi Siroka z divodu
preventivni povahy povinnosti stanovené v § 4 pism. a), ale pravé proto lze aplikovat dané ustanoveni
zakona pouze se zretelem ke konkrétnim okolnostem, nikoli jako generalni, shérnou sankci za
nasledek, tedy za dopravni nehodu jako takovou. Dojde-li ke stretu vozidel na zizeném a
neprehledném tuseku komunikace, kdy obé vozidla presahuji do druhé casti vozovky, aniz by se
vzadjemné vyhnula, je nutné prihlédnout k celému pribéhu nehodového déje a pomérit podil zavinéni
ucastnikli nehody na jejim vzniku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Zalovany vychézel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu pro uréeni odpovédnosti



stézovatele za prestupek, pricemz skutkové zjiSténi o moznosti protijedouciho vozidla mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o odpovédnosti stézovatele za prestupek, presto krajsky soud napadena
rozhodnuti spravnich organu nezrusil pro takto duvodné vytykanou vadu spravniho rizeni, tudiz je
dén kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[32] Zaroven soud shledava naplnéni kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
spocivajiciho v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktery se nedostatecné vyporadal s
namitkou stézovatele o poruseni povinnosti ridice protijedouciho vozidla se vyhnout jeho vozidlu
najetim na nezpevnénou krajnici komunikace.

[33] Krajsky soud se k zalobni namitce stézovatele o zavinéni ridiCe vozidla Citroén vyjadril pouhym
odkazem na zjiSténi znalce o zastaveni vozidla a nemoznosti jinak nehodé zabranit, prestoze takovy
nehody vyzadovala dalsi skutkova zjisténi o prubéhu jizdy vozidla Citroén a tomu odpovidajici
doplnéni pravni Givahy o piipadném spoluzavinéni ridi¢e S. na vzniklé nehodé a z toho plynoucich
ucéinkd pro vznik vyluéné odpovédnosti stéZovatele za prestupek.

[34] Uvedena procesni pochybeni krajského soudu mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku, proto jsou naplnény kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. I. s., na zakladé ¢ehoz
soud zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. I.). Protoze jiz v rizeni pred krajskym soudem
byly duvody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouZiti §
110 odst. 2 pism. a) s. I. s. soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného a véci vratil Zzalovanému k
dalSimu rizeni (§ 78 odst. 3 a 4 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a
vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSsim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 5
s. I. s.). Tento nazor Ize shrnout tak, ze v dané véci je nutné doplnit zjiSténi rozhodného skutkového
stavu o prubéhu nehody, aby bylo zrejmé, zda ke stietu vozidel nedoslo také v dusledku
neohleduplné jizdy ridic¢e vozidla Citroén. Nasledné je nutné posoudit tc¢inky pripadného poruseni
povinnosti tohoto ridice na vznik odpovédnosti stéZzovatele za prestupek. Soud si je védom béhu lhity
k projedndni rizeni o prestupku, avSak smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni
nahrazovat ¢innost spravnich orgénu a vyprazdnovat ucel spravniho rizeni, proto soud zrusil nejen
rozsudek krajského soudu, ale i rozhodnuti Zalovaného.

Pravni véta - redakce.
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