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Skutkove zjisteni soudu prvniho stupne

Ma-li odvolaci soud zato, ze na zékladé diikazu provedenych soudem prvniho stupné, jez byly
podkladem pro zjisténi skutkového stavu, 1ze dospét k jinému skutkovému zjisténi, je nepripustné,
aby se odchylil od hodnoceni diikazu provedenych soudem prvniho stupné, aniz by je sém provedl a
ziskal si tak rovnocenny podklad.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 1179/2008, ze dne 25.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct a) J. S., zastoupené advokétkou, b) J. Z., a c) ]J.
S., zastoupenych advokatem, proti zalovanym 1) N. P., a 2) M. P., zastoupenym advokatem, o
100.000,- K¢ s prislusenstvim, a o vzajemné zZalobé o 300.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 57 C 306/99, o dovoléani zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 8 Co 391/2007-253, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 8 Co 391/2007-253, se rusi a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 12. 5. 2006, ¢.j. 57 C 306/99-228, Okresni soud v Ostraveé ulozil Zalovanym
povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobcim 100.000,- K¢ s 20% uroky z prodleni od 1. 11.
1998 do zaplaceni, vzajemnou zalobu, jiz se zalovani po zalobcich doméhali zaplaceni 300.000,- K¢ s
20% uroky z prodleni od 1. 11. 1998 do zaplaceni, zamitl, rozhodl o nakladech rizeni GcCastniku a
(doplnujicim usnesenim z 20. 2. 2007, ¢.j. 57 C 306/99-241) o nakladech rizeni statu. Soud prvniho
stupné po skutkové strance dovodil, Ze J. S. a prvni Zalobkyné prodali Zalovanym nemovitosti
uvedené ve smlouvé ze 7. 7. 1998 za 2.000.000,- KC. Posledni splatku kupni ceny - splatnou do 31.
10. 1998 - zalovani uhradili jen ve vysi 400.000,- K¢ (namisto sjednanych 500.000,- K¢). Narok
zalobcu (prodavajicich) na doplatek kupni ceny proto posoudil ve smyslu ustanoveni § 588 zédkona
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ob¢. zak.”). Plnéni
prekracujici kupni cenu (300.000,- K¢), jehoz thrady z titulu bezdiivodného obohaceni se Zalovani
domahali vzajemnou zalobou (§ 451, odst. 1, 2 ob¢. zék.), nebylo podle soudu prvniho stupné
prokazano.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 8 Co 391/2007-253, rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zalobcu zamitl a vzajemné zalobé zalovanych vyhovél. Odvolaci
soud dospél k jinému skutkovému zékladu véci. Vychézeje z listinnych diikazu a zavéru znaleckého
posudku uzavrel, ze zalovani cenu sjednanou za prodej nemovitosti zalobcum radné zaplatili a navic
jim zaplatili 300.000,- K¢. Prijetim uvedené castky se podle odvolaciho soudu zZalobci bezdivodné
obohatili, nebot $lo o plnéni bez pravniho duvodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zak.). Protoze k bezdiivodnému
obohaceni dochazi ,v okamziku, kdy obohaceny prijal plnéni, tj. 29. 10. 1998,“ priznal odvolaci soud
- s odkazem na § 517 odst. 2 ob¢. zak. a narizeni vlady 142/1994 Sb. - Groky z prodleni od 1. 11.
1998.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobci uplatnili vSechny v ivahu pripadajici dovolaci
davody (§ 241a odst. 2, odst. 3 zékona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale téz jen ,0.s.1.").
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K davodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.F. (rozhodnuti vychézi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani) dovolatelé uvadeéji: Neni
pravda, ze narok na doplatek kupni ceny uplatnovali z prijmového pokladniho dokladu ¢. 4, a to
proto, ze tato listina byla dukazem predlozenym zalovanymi. Pravost prijmového pokladniho dokladu
¢. 4 v¢etné svych podpisu na ném dovolatelé - na rozdil od prijmového pokladniho dokladu ¢. 3 -
nikdy nepopirali; Slo ostatné od pocatku rizeni o nesporné tvrzeni procesnich stran. Divod plnéni
zalovanych nad ramec ceny sjednané ve smlouvé a jeho okolnosti (tj. tvrzeni, ze 29. 10. 1998, tedy v
dobé, kdy jiz byli ,neomezenymi vlastniky predmétnych nemovitosti,” predali J. S. a prvni zalobkyni
nejen 400.000,- K¢, ale i ¢astku 23.000,- DEM) jsou nevérohodné a nelogické. Prehlédnout nelze, ze
zalovani oznacili osobu, kterda méla byt 29. 10. 1998 u predani penéz, a snazili se plnéni nad rdmec
kupni ceny podporit vypisy z bankovnich Uc¢ta; oboji se ukéazalo byt nepravdivé (kromé prodéavajicich
a kupujicich pri predavani penéz nikdo nebyl a penize udajné pouzité k preplaceni predmétu koupé
nebyly ulozeny na uctech). Odvolaci soud pominul, Ze zalovany ve vypovédi v rizeni pred soudem
prvniho stupné uvedl, Ze o zaplaceni splatek kupni ceny bylo vystavovano vice dokladu a ze doklady
byly vyhotovovany ,ve dvou originalech.” Odtud se nabizi ivaha, Ze prijmové pokladni doklady ¢. 3 a
4 predstavuji ve skute¢nosti doklady vystavené na totéZ plnéni ve vysi 400.000,- K¢. Ucel platby -
»doplatek kupni ceny” - je na obou dokladech shodny, na dokladu €. 3 je ,trojka“ dopsana ,evidentné
jinym perem.” Zalovani si mohli ponechat , oba originaly kvitanci na jedno plnéni“ a na kazdy z nich
nadepsat jiné poradové Cislo. J. S. ve vypovédi v rizeni pred soudem prvniho stupné uvedl, ze
zalovani 29. 10. 1998 zaplatili splatku na kupni cenu v némeckych markéch, ale kvitance byla po
prepoctu vystavena na Ceské koruny; z toho nelze dovodit, Ze nad ¢astku v korunach prijali i dalsi
platbu v markéach. Pravost podpist J. S. a prvni zalobkyné na prijmovém pokladnim dokladu ¢. 3
zustala spornd, nebot znalec neformuloval zavéry kategoricky, ani jako vysoce pravdépodobné, nybrz
jen v roviné ,nizké pravdépodobnosti.“

K davodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. (nespravné pravni posouzeni véci)
dovolatelé uvadsji: Zalovanym ptiznal odvolaci soud troky z prodleni i za dobu piedchazejici
splatnosti naroku. Pokud by prodavajici prijali 29. 10. 1998 ¢astku 300.000,- K¢, aniz by zde byl
platny pravni divod, je pro vznik naroku na prislusenstvi urcujici, kdy byli vyzvéni k zaplaceni.
Odvolaci soud prehlédl, ze narok zalovani uplatnili teprve vzajemnou zZalobou z 12. 8. 1999, jejiz vady
byly odstranény podanim ze 7. 9. 2000; vzajemna zaloba byla zmocnénkyni prodavajicich dorucena
az 16. 5. 2002. Pocatek prodleni ma vyznam i pro vysi troku z prodleni, resp. pro aplikaci narizeni
vlady 142/1994 Sbh. I v tomto ohledu dovolatelé namitaji, ze uroky z prodleni byly priznany ve vysi
odporujici hmotnému pravu.

K duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T. (fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci) dovolatelé uvadéji: Zalovani vzajemnou Zalobou z 12. 8.
1999 pozadovali Uroky z prodleni jiz od 29. 10. 1998, ale podanim ze 7. 9. 2000 (odstranujicim vady
Zaloby) zadali prislusenstvi od 1. 11. 1998. Prestoze zalovani zadali, aby Zalobci plnili spole¢né a
nerozdilné, odvolaci soud - jak vyplyva z vyroku napadeného rozsudku - rozhodl jinak. Po J. S. se
Iizeni ucastnili druhé Zalobkyné a treti zalobce jako dédici zustavitele, takze kazdy z nich mél za
dluh svého predchidce odpovidat jen do ¢astky 50.000,- K¢.

Ze vSech uvedenych divodu dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovani se ve vyjadreni ztotoZnili se skutkovymi zavéry i pravnim hodnocenim odvolaciho soudu a
navrhli, aby dovolaci soud dovolani odmitl, resp. zamitl.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (¢l. II,
bod 12. zdkona 7/2009 Sbh.).
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Dovoléni zalobcu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.F. pripustné, nebot sméruje proti
rozhodnuti, kterym odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, a divodné,
protoze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/, § 242 odst. 3 0.s.1".).

Podle ustanoveni § 213 o.s.T. neni odvolaci soud vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné (odstavec 1/). Odvolaci soud muze zopakovat dokazovani, na zékladé kterého soud prvniho
stupné zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dukazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich
mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné (odstavec 2/). K
provedenym dikazim, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova zjisténi, odvolaci soud
pri zjistovani skutkového stavu véci neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto diikazy je povinen
zopakovat, jen jestlize ke skutecCnosti, jez jimi mé byt prokdzana, soud prvniho stupné provedl jiné
dukazy, z nichz pri zjistovani skutkového stavu vychézel (odstavec 3/). Odvolaci soud doplni
dokazovani o ucastniky navrzené dikazy, které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potrebné ke
zjisténi skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni
dokazovani a jestlize ke skutecnosti, jez jimi ma byt prokdzana, dosud nebylo provedeno zadné nebo
zcela nedostate¢né dokazovani (odstavec 4/).

Zésada, ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupne,
neznamena - zejména s prihlédnutim k zdsaddm primosti a Ustnosti - Ze by se mohl bez dalsiho
odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, jez tento soud Cerpal z vypovédi nebo
prednest ucastniki rizeni a svédkul, popripadé z jinych diikazu. Ma-li odvolaci soud zato, Ze na
zékladé dukazu provedenych soudem prvniho stupné, jez byly podkladem pro zjisténi skutkového
stavu, Ize dospét k jinému skutkovému zjisténi, je nepripustné, aby se odchylil od hodnoceni dikazl
provedenych soudem prvniho stupné, aniz by je sdm provedl a ziskal si tak rovnocenny podklad pro
pripadné odli$né zhodnoceni diikazu. Jinak re¢eno, z ustanoveni § 213 o.s.t. vyplyva odvolacimu
soudu povinnost zajistit si pro zménu skutkového ndhledu podklad, ktery je rovnocenny zpusobu
dokazovani pred soudem prvniho stupné. Ohledné téch skuteénosti, o nichz ma pochybnosti, je
odvolaci soud povinen zopakovat dokazovani jako celek, popripadé doplnit dokazovani. Jestlize
uvedenym zpusobem nepostupuje, a presto se od skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné odchyli, trpi odvolaci rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
a je tim dan dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T.

Ze shodnych tvrzeni ucastnika vyplyva, Ze kupni smlouvou uzavienou formou notarského zapisu (N
182/98, NZ 164/98), sepsaného notarem dne 7. 7. 1998, prodali J. S.. a prvni zalobkyné zalovanym
nemovitosti (parcelu €. st. 745 s objektem bydleni ¢.p. 24 a parcelu ¢. 253/7 zapsané v katastru
nemovitosti u Katastralniho uradu v O. na listu vlastnictvi ¢. 162, pro katastralni izemi M., obec O.)
za sjednanou cenu ve vysi 2.000.000,- K¢. Pri podpisu smlouvy kupujici uhradili 1.000.000,- K¢ a
ohledné zbytku kupni ceny se s prodavajicimi domluvili na plnéni ve dvou splatkach po 500.000,- K¢
do 7. 9. 1998, resp. 31. 10. 1998. Zalovani zaplatili prodavajicim 24. 7. 1998 a 4. 9. 1998 po
250.000,- K¢ (na tyto platby vystavili v uvedenych dnech prijmové pokladni doklady €. 1 a 2). Mezi
ucastniky neni sporu ani v tom, ze 29. 10. 1998 Zalovani predali prodavajicim na posledni splatku
kupni ceny 400.000,- K¢ a ze prijmovy pokladni doklad ¢. 4, datovany dnem 29. 10. 1998, stvrzujici
prevzeti uvedené Céstky, J. S. a prvni zalobkyné podepsali.

V dal$im se skutkové verze ucastniki rozchazeji. Zatimco podle zalobcu ¢astka 100.000,- K¢ zustala
neuhrazena, zalovani tvrdi, ze 29. 10. 1998 predali prodéavajicim - at v ceskych korunach nebo
némeckych markach - dalsi ¢astku rovnajici se 400.000,- K¢. O tomto plnéni vystavili 29. 10. 1998
prijmovy pokladni doklad ¢. 3, na némz je jako tcel platby uvedeno ,doplatek na diim.” Plnéni nad
ramec sjednané kupni ceny vysveétlili zalovani tak, Ze prodavajici po uzavieni kupni smlouvy
pozadovali o 300.000,- K¢ vice, jinak hrozili odstoupenim od kupni smlouvy s tim, Ze maji jiného
kupce, ktery je ochoten dat vice. Pravost podpisti na prijmovém pokladnim dokladu ¢. 3 J. S. a prvni



Zalobkyné zpochybnili.

Soud prvniho stupné po skutkové strance uzavrel, ze zalovani 29. 10. 1998 predali J. S. a prvni
zalobkyni na posledni splatku kupni ceny 400.000,- K¢, tedy o 100.000,- K¢ méné, nez méli podle
ujednani v kupni smlouvé zaplatit. Uhradu dalsi ¢astky rovnajici se 400.000,- K& (at v éeskych
korunach nebo némeckych markach) zalovani neprokézali. Soud prvniho stupné vysel z ucastnické
vypovédi J. S., ktery uvedl, ze 29. 10. 1998 cast kupni ceny Zalovani zaplatili v némeckych markach s
tim, Ze na prijmovych pokladnich dokladech byla vzdy uvedena ¢astka prepoctend na ¢eské koruny a
Ze prijmové doklady byly vypisovany pouze v jednom vyhotoveni. Soud prvniho stupné neuvéril
zalovanému, ktery v ti¢astnické vypovédi uvedl, ze 29. 10. 1998 méli s Zalovanou pripraveny dva
predepsané prijmové pokladni doklady, jeden na ¢astku 400.000,- K¢, druhy na ¢astku 23.000,- DEM,
ale protoze J. S.. chtél mit oba doklady na plnéni v ¢eské méné, zalovana na misté samém vypsala
dalsi prijmovy pokladni doklad znéjici na dalsich 400.000,- K¢ a (nepodepsany) doklad na 23.000,-
DEM znicili. Z vypovédi svédka J. S. ml., ktery sice nebyl osobné predani penéz pritomen, ale rodice
do M. 29. 10. 1998 vezl, soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovani zaplatili na posledni splatku kupni
ceny 0 100.000,- K¢ méneé a Ze cast ceny uhradili v némeckych markach (16.000,- DEM). Pro¢ uveéril
vypovédi tohoto svédka, soud prvniho stupné vysvétlil nasledovné:

» ... popisoval skutecnosti jiz probéhlé, jednak jim primo vnimané, co se tyce jemu predané castky v
DEM jeho rodici a jednak jemu rodi¢i sdélené, kdyz soud nemél a nema poznatky, Ze by jeho vypovéd
nebyla vérohodna.” Zaveéry, k nimz dospél znalec z oboru pismoznalectvi, soud prvniho stupné po
hodnoceni ostatnich diukazl neprfijal. Pokud jde o to, zda podpisy na prijmovém pokladnim dokladu ¢.
3 jsou pravymi podpisy J. S. a prvni zalobkyné, zlistal znalctv nalez jen v nizsi roviné
pravdépodobnosti.

Odvolaci soud po té, co pri jednani dne 18. 7. 2007 zopakoval listinné dukazy (prijmové pokladni
doklady ¢. 3 a 4, dopis zalovanych adresovany zastupkyni zalobkyné z 9. 3. 1999 a zavéry znaleckého
posudku J. S.) po skutkové strance uzavrel, ze zalovani prokazali, ,ze predali zalobcum fakticky
castku 2.300.000,- K¢,“ tedy o 300.000,- K¢ vice, nez byli povinni podle kupni smlouvy plnit. Prevzal
hodnoceni ucastnické vypoveédi J. S., ve shodé se soudem prvniho stupné také nepriznal vérohodnost
vypovédim svédku T. S. a 1. S., a protoze soud prvniho stupné neucinil z vypovédi svédka L. K. zadné
skutkova zjisténi, odvolaci soud k tomuto dukazu neprihlédl. Prestoze soud prvniho stupné neuveéril
tomu, co ve vypovédi uvedl prvni zalovany, odvolaci soud mél za to, ze zalovani unesli diikazni
bremeno a prokdazali, ze nad ramec sjednané kupni ceny zaplatili o 300.000,- K¢ vice. Obdobnym
zpusobem nalozil s vypovédi tretiho zalobce, ktery byl vyslechnut v fizeni pred soudem prvniho
stupné jako svédek. Zatimco soud prvniho stupné tomuto svédkovi uvéril v plném rozsahu, tedy i
informace, o kterych se dovédél od rodicu pri cesté z M. (,,z druhé ruky”), odvolaci soud o této ¢ésti
jeho vypovédi mlci a jako pravdivé prijima jen sdéleni o predani 16.000,- DEM.

Pokud se odvolaci soud chtél odchylit od skutkovych zavéri soudu prvniho stupné, byl povinen
dukazy, ze kterych soud prvniho stupné vychazel, zopakovat; to se tyka vyslechu prvniho zalovaného
a tretiho zalobce (§ 125, § 131, § 211 o.s.T"). Je pritom nerozhodné, ze pred umrtim J. S. byl treti
Zalobce vyslechnut jako svédek. Neucinil-li tak, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1.).

Nejvyssi soud proto - aniz se zabyval dalSimi dovolacimi namitkami - rozsudek odvolaciho soudu v
obou vyrocich o véci samé (a v akcesorickych nakladovych vyrocich) zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3, véta prvni, 0.s.T".).
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