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Skutkovy omyl

Osobou pristizenou pri trestném ¢inu muze byt jen osoba pristizena v okamziku provadéni trestného
¢inu. Takovouto osobou tedy nemuze byt ten, kdo zatim jednd jen ve formé pripravy k trestnému
¢inu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1429/2006, ze dne 18.1.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani nejvyssi statni zastupkyné podaném v
neprospéch obvinéného J. L., proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 To 292/2006, v
trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-meésto pod sp. zn. 4 T 102/2005, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se
zruSuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 To 292/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. T. se
zru$uji také dalsi rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Plzni prikazuje, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 4 T 102/2005, byl obvinény J. L. uznan vinnym
trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. s prihlédnutim k § 88 odst. 1 tr. zk. a byl odsouzen podle § 235
odst. 1 tr. z&k. ve spojeni s § 53 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. k penézitému trestu ve vymeére 3.000,- K¢, podle § 54
odst. 3 tr. z&k. byl obvinénému stanoven pro pripad, Ze penézity trest nebude radné a vcas vykonan, nahradni trest
odnéti svobody v trvani ¢trnacti dntl, podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zék. byl obvinénému uloZen trest propadnuti véci,
které obvinény dne 8. 7. 2005 vydal Policii CR - plynové pistole se zasobnikem se 7 ks plynovych nébojt.

Trestny ¢in obvinény spéchal tim, ze v P. dne 8. 7. 2005 kolem 17:00 hodin, na chodbé domu poté, co poskozeny M.
D., nabizel ndjemnikim v predmétném domé telekomunikacni sluzby jako zastupce spole¢nosti R., a to véetné
obvinénému, dosel az do prizemi domu, kde na néj cekal obvinény, ktery drzel v ruce plynovou pistoli se zasunutym
zasobnikem, s touto maval pred sebou a miril s ni na poskozeného a rikal mu co si dovoluje, nabizet telefonni sluzby,
Ze je gauner a podvodnik a pozadoval po poskozeném prikazku, kdyz mu ji poSkozeny ukdzal, zacal tvrdit, Ze takovy
doklad si muze obstarat kazdy a naridil mu, aby se postavil ke dverim vytahu a od nich se nesmi nikam hnout, jinak
Ze mu prostreli nohy a udéld z néj mrzaka, kdyz obvinény zavolal smérem ke svému bytu, aby jeho manzelka
zatelefonovala na linku 156, poSkozeny vyuzil svého mobilniho telefonu a celou véc nahlésil svému nadiizenému J. K.,
ktery nésledné privolal Policii CR, do pifjezdu policejni hlidky ale obvinény pokozeného D. stale ohrozoval zbrani,
kdyz mu branil v pohybu, zbrani mu mifil na télo, zejména na nohy, k vystrelu ani zadnému zranéni ale nedoslo.

Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvolani proti vyroku o viné. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 9. 8.
2006, sp. zn. 8 To 292/2006, podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusil rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 24. 4. 2006, sp. zn. 4 T 102/2005, v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného
podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obZaloby.

Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podala nejvyssi statni zastupkyné radné a véas dovolani v neprospéch
obvinéného opirajici se o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot se domnivd, Ze rozhodnuti spoc¢ivéa
na nespravném pravnim posouzeni skutku. V oduvodnéni dovolani vyjadrila své presvédceni, ze zavér odvolaciho
soudu, ze skutek neni trestnym ¢inem, spociva na jeho nespravném pravnim posouzeni. Podle jejtho nazoru lze
akceptovat nazor Krajského soudu v Plzni, ze obvinény jednal ve skutkovém omylu, kdyZ se domnival, Ze mé co do
¢inéni s tzv. tiparem, ale nelze podle ni akceptovat nazor, Ze obvinény jednal v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 tr.
T., a Ze je tim vylouCena protipravnost jeho jednani. Ze skutkovych zjisténi podle nejvyssi statni zastupkyné vyplyva,
ze poskozeny D. na vyzvu obvinénému L. hned na poCatku incidentu hodnovérnym zpusobem prokazal svou totoznost,
a to predloZzenim obc¢anského prikazu a prukazu obchodniho zastupce firmy. Timto okamzikem podle ni odpadla
potreba omezeni osobni svobody poskozeného za ucelem zjisténi jeho totoznosti a zamezeni Gtéku. Obvinény vsak
nejen osobni svobodu poskozeného omezoval za pouziti zbrané i nadale, ale podle nejvyssi statni zastupkyné neuéinil



ani zadné kroky k predani poskozeného policejnimu organu ani k oznameni zadrzeni podle § 76 odst. 2 tr. ., pouhé
telefonické informovéani méstské policie zékonem predpoklddany postup nahradit nemuze, zejména kdyz telefonicka
informace na telefonnim ¢isle 156 ani neobsahovala sdéleni, ze domnély pachatel byl podle § 76 odst. 2 tr. I. zadrzen.

Na zédkladé shora uvedeného nejvyssi statni zastupkyné uzavrela, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze skutek neni trestnym
¢inem, spociva na nespravném hmotné pravnim posouzeni otazky splnéni podminek beztrestnosti skutku. Mimo
ramec dovolani pak poukdzala na skutecnost, ze odvolaci soud zprostil obvinéného podle § 226 pism. b) tr. 1.
obzaloby, aniz by se jakkoli zabyval ivahou, zda by jeho jednani nebylo mozno prislusSnym organem posoudit aspon
jako prestupek.

Nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 To 292/2006, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na néj navazujici, pokud v disledku
zruSeni pozbyla podkladu a aby poté véc podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Krajskému soudu v Plzni k novému
projednéni a rozhodnuti o odvolani obvinéného. Soucasné souhlasila s projednanim véci v neverejném zasedani.

Obvinény ve vyjadreni k dovolani nejvyssi statni zastupkyné uvedl, Ze dovolatelka na jedné strané akceptuje zavér
soudu druhého stupné, Ze obvinény jednal ve skutkovém omylu a na druhé strané neakceptuje tidajny nazor
odvolaciho soudu, Ze obvinény jednal ve smyslu § 76 odst. 2 tr. I. Obvinény vSak namitd, Ze nebyl zprostén obzaloby
proto, Ze by postupoval v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 tr. . a tim byla vyloucena protipravnost jeho jedndani,
ale proto, Ze jednal ve skutkovém omylu negativnim, ktery vylucuje trestni odpovédnost za imyslny trestny cin,
kterym vydirani, pro néZ byl stihan, nepochybné je. Uvahy dovolatelky o striktnim dodrZeni ¢i nedodrzeni postupu
obvinéného pri zadrzeni domnélého pachatele ve smyslu § 76 odst. 2 tr. . nejsou podle obvinéného relevantni.
Obvinény zasadné odmitl tvrzeni dovolatelky, Ze nic neucinil proto, aby domneély pachatel byl predéan policejnimu
organu, kdyz z provedeného dokazovani idajné vyplyva, ze prostrednictvim své manzelky opakované udalost nahlasil
na linku 156 méstské policii a posSkozeného rovnéz nechal telefonicky ptivolat policii statni. Obvinény je presvédcen,
Ze privolani i méstské policie bylo pro néj dostatec¢nou zarukou pro vyreseni vzniklé situace.

Na zékladé shora uvedeného obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl jako nedavodné podle § 265j tr. . a
souhlasil s projednanim véci v neverejném zasedani.

ProtoZe namitky nejvyssi statni zastupkyné sméruji proti pravnimu posouzeni skutku ve smyslu uplatnéného duvodu
dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., Nejvyssi soud se jimi zbyval ve smyslu § 265i odst. 3 tr. I'. a zjistil, Ze jsou
dtvodné.

Odvolaci soud rozhodnuti o zprosténi obzaloby zalozil v podstaté na nazoru, ze obvinény jednal ve skutkovém omylu,
kdyz byl presvédcen, ze zadrzuje pachatele trestné ¢innosti, eventuelné tzv. tipare pri pripravném jednani k pachéni
néasledné majetkové trestné Cinnosti. Podle odvolaciho soudu tak mél obvinény nespravnou predstavu o
skutec¢nostech podminujicich jeho trestni odpovédnost, kdyz rozhodujici skute¢nosti mylné predpokladal, jednal se
zamérem a v umyslu postupovat v souladu se zdkonem a zadrZet osobu do predani policejnimu organu. Odvolaci soud
tak dospél k zavéru, ze obvinény jednal ve skutkovém omylu negativnim, ktery vylucuje trestni odpovédnost za
umyslny trestny ¢in. Pritom se ztotoznil s obhajobou obvinéného, Ze ustanoveni § 76 odst. 2 tr. f. upravuje moznost
tzv. obCanského zadrzeni osoby podezielé (ze spachdani trestného ¢inu).

S timto pravnim posouzeni jednani obvinéného odvolacim soudem, se ale Nejvyssi soud neztotoznil.

Predné zadrzet osobu podezrelou ze spachdni trestného ¢inu, miZe podle § 76 odst. 1 tr. ¥., pri splnéni zde
uvedenych podminek, pouze policejni orgén a ne kdokoli, jak zfejmé omylem uvedl odvolaci soud.

Beztrestnost jednani obvinéného by byla dana pouze v pripadé, Ze by jednal ve smyslu § 76 odst. 2 tr. I'., podle
kterého muze kdokoli omezit osobni svobodu pouze osoby ,ktera byla pristizena pri trestném ¢inu nebo
bezprostredné poté ...“, a to opét za dodrZeni zde uvedenych podminek.

O skutkovy omyl negativni, ktery by vyloucil trestni odpovédnost obvinéného, by se tedy mohlo jednat pouze v
pripadé, ze by mylné povazoval poskozeného za pachatele bezprostredné spachaného trestného ¢inu. Osobou
pristizenou pri trestném ¢inu muze byt totiz jen osoba pristizena v okamziku provadéni trestného ¢inu. Jiz z této
skutecnosti je zfejmé, ze takovouto osobou nemiize byt ten, kdo zatim jedna jen ve formé pripravy k trestnému ¢inu,
resp. v daném pripadé tipar vyhledavajici osoby nebo byty vhodné pro spachani nasledné majetkové trestné ¢innosti.

e

nastane nésledek, ktery je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Priprava jako imyslné vytvareni podminek pro



spachani trestného ¢inu (§ 7 tr. zék.), at jiz ve formé tzv. tipovani nebo obhlidky budouciho mista Cinu, tak nemuze
vést k zavéru, ze takto jednajici osoba je pachatelem trestné c¢innosti, ale toliko k podezteni, Ze tato osoba se
pripravuje v budoucnu trestny ¢in spachat. Tyto skutec¢nosti byly obvinénému znamé, kdyz se hdjil tim, Ze se mu
poskozeny jevil znacné podeziely a povazoval ho za osobu, kterd tipuje objekty vhodné k naslednému vykradeni. To
vylucuje existenci negativniho skutkového omylu, kdy se naopak pachatel domniva, ze skutecnosti podminujici
trestnost nejsou dany. Povazoval-li tedy obvinény poskozeného za tzv. tipare, nemohl jej povaZzovat za pachatele
trestného Cinu, kterého je opravneéne zadrzet (omezit jeho osobni svobodu) podle § 76 odst. 2 tr. f. pri trestném Cinu
nebo bezprostredné poté. Neni pritom nutné, aby obvinény presné znal znéni tohoto ustanoveni zékona. Postaci, ze
znal rozhodné skutecnosti, které vyluCovaly moznost zakrocit proti poSkozenému zpusobem upravenym v § 76 odst. 2
tr. . Obvinény se tak mylné domnival, Ze postupuje v souladu se zakonem a jeho jednani neni trestné. Jednal tak v
tzv. pravnim omylu negativnim, kdy se ale uplatni zdsada, Ze neznalost trestniho zakona a toho co je trestnym cinem,
neomlouva. Ve skutkovém omylu negativnim by obvinény mohl jednat pouze v pripadé, kdy by se mylné domnival, ze
se posSkozeny v dané dobé dopustil v domé trestného ¢inu a povazoval by ho tak v rozporu se skutec¢nosti za osobu
pristiZzenou bezprostredné po trestném ¢inu. O tuto situaci, kdy by v disledku omylu byla vyloucena trestni
odpovédnost obvinéného za imyslny trestny Cin, se ale v daném pripadé nejednalo.
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Dalsi clanky:

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

» Vykon trestu

o Utinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochranné opatreni
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