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Skutkovy stav

Pro ucely vyméreni dané platci DPH neni zapotrebi vyCkavat, jak dopadne vymeérovaci (¢i
domérovaci) rizeni u jiného danového subjektu zapojeného do obchodniho retézce a zda bude dan
uhrazena. Postacuje, aby spravce dané zohlednil skutkovy stav ke dni svého rozhodovani. Zmény ve
skutkovém stavu, k nimz dojde teprve po vydani rozhodnuti o stanoveni dané, 1ze zohlednit v (dalSim)
domeérovacim rizeni. Nelze nicméné vyloucit ani to, ze byt jesté nebude dan u jiného danového
subjektu vymeérena ¢i uhrazena, bylo by vzhledem k postoji tohoto dannového subjektu k reseni
nevymeérené ¢i neuhrazené dané odepreni naroku jinému danovému subjektu v obchodnim retézci na
odpocet dané na vstupu predcasné.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 3 Afs 85/2019 - 44 ze dne 28.4.2021)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Fast Money s.r.o., se sidlem B., zastoupené
JUDr. J.H., Ph.D., advokatem se sidlem ]J., proti zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem
B., o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 33694/16/5300-21444-700333, v
rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, . j.
30 Af 100/2016 - 46, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, €. j. 30 Af
100/2016 - 46, se rusi. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢. j.
33694/16/5300-21444-700333, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v
Brné (déle jen ,krajsky soud”), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.
8. 2016, €. j. 33694/16/5300-21444-700333. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti platebnimu vyméru Finanéniho uradu pro Jihomoravsky kraj, izemniho pracovisté Brno I (dale
jen ,spravce dané”) ze dne 27. 8. 2015, €. j. 3418109/15/3001-51525-711640 (déle jen ,platebni
vymeér“), a platebni vymeér potvrdil. Spravce dané vymeéril platebnim vymérem Zalobkyni nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH“) za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014, ovSem
pouze ve vysi 8 681 K¢, ackoli zalobkyné v radném danovém priznani tvrdila vznik nadmérného
odpoctu ve vysi 339 956 K¢.

[2] Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud z toho, ze zalobkyné uplatnila za zdanovaci obdobi
meésice kvétna 2014 narok na odpocet DPH na vstupu ze dvou zdanitelnych plnéni prijatych od
spole¢nosti TARENT TRADING s.r.o. (dale jen ,TARENT TRADING"). Ta spocivala v uzivani vozidla
Audi A6 ALLROAD QUATTRO v mésici kvétnu 2014 na zadkladé ndjmu od spole¢nosti TARENT
TRADING a déle v nasledné koupi tohoto vozidla od spolecnosti TARENT TRADING. Vozidlo puvodné
vlastnil J. S., od néhoz ho poridila spolecnost TARENT TRADING, kterou pri koupi zastupoval jako
zmocnénec M. P. Finané¢ni prostredky na porizeni vozidla ziskala spole¢nost TARENT TRADING na
zékladé zapujcky od spolecnosti Last Cash Help s.r.o., jejimz jednatelem v dané dobé byl rovnéz M.
P. Pri nasledné koupi vozidla zalobkyni zastupoval M. P. jako zmocnénec jak spolecnost TARENT
TRADING jakoZzto prodavajici, tak zalobkyni jako kupujici. M. P. je pritom synem tehdejsi jednatelky
zalobkyné. Spoleénost TARENT TRADING nepodala za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014 danové
priznani, tedy nepriznala DPH na vystupu ze zdanitelnych plnéni poskytnutych Zzalobkyni, zatimco
Zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH na vstupu z téchto plnéni.



[3] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na vySe popsané skutec¢nosti doslo ke ztraté na DPH,
a to v dusledku podvodného jednéni, na které lze usuzovat z personalniho propojeni zalobkyné a
jejiho dodavatele, které shodné zastupoval M. P. Na zavéru o chybéjici dani nic neméni, ze
dodavateli zalobkyné -spolecnosti TARENT TRADING byla vymérena dan na zékladé pomucek, jimiz
byly faktury vystavené touto spolec¢nosti zalobkyni, ani skute¢nost, ze na zadost zalobkyné byl jeji
preplatek na DPH preveden na castecnou uhradu nedoplatku spole¢nosti TARENT TRADING.
Rozhodné totiz je, Ze dan chybéla v okamziku jejiho ndrokovani, které zapojené subjekty Cinily za
ucelem ziskani danového zvyhodnéni. OpacCny pristup by vedl k absurdnim dusledktm, které by
spravce dané nutily neodivodnéné vyckavat s vymérenim dané tak, aby nebylo mozno k této udalosti
pri posuzovani podvodného jedndani prihlizet. Uziti faktur vystavenych spole¢nosti TARENT
TRADING zalobkyni jako pomucek pro stanoveni dané této spolecnosti neznamend, ze by uvedena
spolecnost dan z predmétnych faktur na vystupu priznala. Tytéz zavéry je treba ucinit i ve vztahu k
platbé daneé ze strany zalobkyné za spolecnost TARENT TRADING. Tato okolnost indikuje imysl
vyldkat vyhodu v podobé narokovaného odpoctu na DPH a neprimo potvrzuje i propojenost
spole¢nosti TARENT TRADING a zalobkyné, nebot jinak nelze vysvétlit, ze Zalobkyné dobrovolné
pristoupila k thradé dané za jiny subjekt. Ani tyto okolnosti nemohou zvratit zavér soudu, ze jeden
subjekt neodvedl DPH a druhy si ji ndrokoval, nebot za neodvedeni dané lze povazovat dokonce
situaci, kdy je dan sice do statniho rozpoctu odvedena, avSak nikoliv dobrovolné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 15/2014 - 59).

[4] V otdzce existence objektivnich okolnosti prokazujicich, ze zalobkyné védéla nebo védét mohla,
ze predmétna plnéni jsou soucasti podvodu, se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze byla
prokazéana absence dobré viry zalobkyné, coz je dano predevsim zminénym personélnim propojenim
subjektt prostrednictvim M. P. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze zalobkyné i spole¢nost TARENT
TRADING maji sidlo na virtualni adrese a Ze Zalobkyné uhradila kupni cenu vozidla hotovostnimi
platbami, ackoliv podle kupni smlouvy ji méla uhradit bezhotovostné. O hotovostnich platbach pritom
zalobkyné viibec netctovala, jak spravce dané ovéril z jejiho ucetniho deniku. VSechna tato zjisténi
tvori dil¢i indicie, které, ac se samy o sobé nejevi nezakonnymi (sidlo mize byt ziizeno kdekoliv,
transakce nevyzaduji zaméstnance), tvori ve svém souhrnu retézec na sebe navazujicich neprimych
dukazu, které prokazuji, ze zalobkyné o ucasti na podvodném retézci védéla nebo védét mohla a
méla.

[5] Krajsky soud dale uvedl, ze jednani zalobkyné nebylo mozno povazovat za jednadni v dobré vire. Z
obsahu spravniho spisu, véetné zpravy o danové kontrole, plynou kroky Zalobkyne, které je nutno
hodnotit jako nestandardni, zvlasté s prihlédnutim k popsané persondalni vazbé. Jiz sama skutecnost,
ze M. P. (syn jednatelky zalobkyné) zastupoval v dobé uskutec¢néni obchodnich pripada jak zalobkyni,
tak i jejiho dodavatele a souCasné byl jednatelem spolec¢nosti Last Cash Help, ktera zapujcila
spole¢nosti TARENT TRADING prostredky na porizeni vozidla, méla u zalobkyné vzbudit opravnéné
pochybnosti a nabadat ji k obezretnosti. Objektivni okolnosti zminované shora mély primét zZalobkyni
jiz okolnosti tykajici se thrady faktur v Sesti hotovostnich platbach, ackoliv bylo ujednéno provedeni
uhrady bezhotovostnim prevodem. S prihlédnutim k pravni Gpraveé obsazené v zakoné 254/2004 Sb.,
o omezeni plateb v hotovosti, si krajsky soud kladl otazku, pro¢ zalobkyné provedla hotovostni
uhradu, ackoliv duvodem prijeti této pravni Gpravy bylo pravé omezeni danovych tniki. Pochybnosti
vzbuzuje také neexistence pokladnich vydajovych dokladl vystavenych zalobkyni, o kterych ve svém
ucetnim deniku ani netctovala, stejné jako to, ze bankovni icet uvedeny na fakture nebyl zverejnén
jako povinny registracni idaj ve smyslu § 96 zdkona 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (déle jen
»Zakon o DPH"). Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze Zalobkyné neprijala Zzadné ucelné
opatreni, aby eliminovala svoji ucast na podvodném retézci. Vyméreni dané spolecnosti TARENT
TRADING z moci Gredni i caste¢na thrada nedoplatku této spole¢nosti nejsou opatrenimi
predchazejicimi ucCasti na podvodu, nybrz pozdni snahou Zalobkyné zvratit negativni nasledky.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-dubna-2004-o-omezeni-plateb-v-hotovosti-a-o-zmene-zakona-c-3371992-sb-o-sprave-dani-a-poplatku-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-5097.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-1-dubna-2004-o-dani-z-pridane-hodnoty-5069.html

[6] Krajsky soud doplnil, Ze nekontaktnost dodavatele Zalobkyné a neplnéni danovych povinnosti
obecné neni ve sfére vlivu zalobkyné, avSak v situaci, kdy zde existovala persondalni propojenost, bylo
mozno duvodné predpokladat, ze zalobkyné o téchto skutec¢nostech védéla, a presto neucinila
vSechna nezbytna opatreni k tomu, aby uskutecnéné obchodni transakce probéhly tak, jak je to v
poctivém obchodnim styku obvyklé. Neztotoznil se s argumentaci Zalobkyné, zZe neni relevantni, ze
za ni i jejiho dodavatele jednal jako zmocnénec pan P. Podle soudu naopak vzbuzuje pochybnosti,
pokud vozidlo nebylo od ]J. S. zakoupeno primo zalobkyni, ale pres prostrednika spolecnost TARENT
TRADING, pricemz transakci realizovala jedina osoba jakozto zmocnénec zalobkyné i spolecnosti
TARENT TRADING, jeZ posléze nesplnila svoji dafiovou povinnost. Zalovany netvrdil, Ze by pan P.
odpovidal za plnéni danovych povinnosti nékteré ze spolecnosti, ale ze v dusledku této skutec¢nosti
meélo na strané zalobkyné vzniknout podezreni o nesrovnalostech celé transakce.

[7] Zavérem krajsky soud neprisvédcil ani zalobnimu bodu, ze Zalovany postupoval pri sezndmeni
Zalobkyné se zjisténymi skute¢nostmi v rozporu se zakonem. Zalovany nedospél k odliSnému
pravnimu nazoru, nez ktery vyslovil spravce daneé.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacCni stiznost z
davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zékona 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen ,s. I. s.“),
nebot krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, neposoudil vSechny zalobni body stézovatelky
a prijal rozhodnuti, které trpi vadou z diivodu nespravného posouzeni a nedostatku duvodu
rozhodnuti.

[9] Stézovatelka predné zpochybnuje, ze vibec doslo ke ztraté na DPH. Z rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze spolecnosti TARENT TRADING byla pravomocné stanovena DPH za zdanovaci obdobi
mésice kvétna 2014, pricemz pri stanoveni dané byla plné zohlednéna zdanitelna plnéni deklarovana
fakturami doloZzenymi stézovatelkou. Dodavateli stéZzovatelky tedy byla stanovena DPH ze
zdanitelnych plnéni, z nichz stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH na vstupu. Podle
stézovatelky neni relevantni, ze ke stanoveni dané doslo na zakladé pomucek, rozhodujici je, ze
stanovena dan plné zohlednuje predmeétna zdanitelna plnéni. S ohledem na princip neutrality DPH je
pri zdanéni konkrétniho plnéni na vystupu (u dodavatele) dan navazujici narok na odpocet DPH na
vstupu u stézovatelky, a to bez ohledu na zpusob stanoveni dané. Neni rozhodujici, zda dodavatel
stézovatelky podal danové priznani. Ostatné pri ithradé DPH podle § 109a zékona o DPH mé
odbératel zajiStén narok na odpocCet DPH bez ohledu na to, zda dodavatel splni své zakonné
povinnosti, napriklad poda danové priznani. Dale stézovatelka poukazuje na to, Ze jeji dodavatel svoji
danovou povinnost ze zdanitelnych plnéni, ktera od néj prijala, splnil. K uhrazeni vymérené dané ve
vysi 331 275 K¢ doslo ¢astecéné priznanim nadmérného odpoctu za predchozi zdanovaci obdobi a
castecné byla dan uhrazena prevedenim preplatku stézovatelky ve vysi 110 000 K¢ na thradu
nedoplatku jejiho dodavatele. Ke dni 1. 12. 2015 tak méla spolecnost TARENT TRADING uhrazenu
celou danovou povinnost. Pokud je nezbytnou podminkou pro nepriznani naroku na odpocet chybéjici
dan, tak posouzeni splnéni této podminky nelze vztahovat k okamziku uplatnéni naroku na odpocet
dané, ale k okamziku vydani rozhodnuti o odvolani, jakoZto kone¢ného rozhodnuti v danovém rizeni o
konkrétni dani. Pokud dodavatel uhradi dan, byt dodatecné, neni jiz splnéna podminka existence
chybéjici dané, a nelze tak odmitnout narok na odpocet dané. Jinak by verejné rozpocty ziskaly dan
dvakrat (jednou od dodavatele, byt pozdé, podruhé od odbératele nepriznanim naroku na odpocet
dané). Tim by byla poru$ena neutralita systému DPH. Zalovanym zmifiovany nedoplatek na osobnim
danovém uctu dodavatele stézovatelky predstavuje prislusenstvi dané, nikoliv dan samotna.
Existence nezaplaceného prislusenstvi dané nemuze byt davodem pro odepreni naroku na odpocet
DPH odbérateli, jelikoZ prislusenstvi dané je sankci za nesplnéni zakonem stanovenych povinnosti,
ktera stiha vylucné konkrétni danovy subjekt.

[10] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatruje stézovatelka v tom, ze se krajsky soud
nevyporadal s jejim zalobnim bodem, jimz namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Z
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rozhodnuti zalovaného neni ziejmé, z jakého divodu ma za irelevantni argumentaci stézovatelky, ze
spolecnosti TARENT TRADING sice byla stanovena dan na zékladé pomucek, jimiz ovSem byly
faktury, z nichz stézovatelka uplatnila narok na odpocet.

[11] Stézovatelka déle napadéa zavér o existenci objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze védéla o
podvodném jednani. Nezpochybnuje, ze syn jeji tehdejsi jednatelky M. P. zastupoval pri transakcich
stézovatelku i spole¢nost TARENT TRADING, ovSem podle § 436 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, vznikaji prava a povinnosti ze zastoupeni primo zastoupenému. M. P. proto nemohl nijak
odpovidat za thradu danovych povinnosti zadné z uvedenych spolecnosti, nebot ty stihaji konkrétni
danovy subjekt, nikoliv osobu jednajici jejim jménem na zakladé plné moci. Domnénka krajského
soudu, Ze je nelogické, aby vozidlo od J. S. koupila stézovatelka prostrednictvim spolecnosti TARENT
TRADING, je nespravnda. Ekonomické duvody nakupu vozidla a jeho nasledny prodej nebyly
predmétem danové kontroly ¢i odvolaciho rizeni, jedna se tedy o nepodlozené tvrzeni zalovaného,
které nema oporu ve spravnim spisu a které krajsky soud nespravné aproboval. StéZovatelka k tomu
dodava, ze spolecnost TARENT TRADING vozidlo radné provozovala, bylo pojisténo, byla uvedena
jako vlastnik v technickém prikazu, nejednalo se tedy o nakup prostrednictvim jiné spolecnosti,
nybrz o radny nakup a nasledny prode;.

[12] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoZnil se zavéry krajského soudu a odkazal
na odivodnéni svého rozhodnuti. Stejné jako krajsky soud povazuje za urcujici, Zze dan chybéla k
okamziku jejiho narokovani. Spoleénost TARENT TRADING svoji danovou povinnost nikdy
dobrovolné nepriznala, prevedeni preplatku stézovatelky na ¢aste¢nou thradu nedoplatku
spolec¢nosti TARENT TRADING nevypovida o dobrovolné ¢astecné uhradé uvedenou spolec¢nosti.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasaénich namitek
a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou, podle niz se krajsky soud
nevyporadal s zalobnim bodem, jimz stézovatelka namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti
Zalovaného. Nejvyssi spravni soud v Zalobé oveéril, ze stézovatelka namitla, Zze rozhodnuti zalovaného
je neprezkoumatelné pro nedostatky odivodnéni, nebot z néj neni zrejmé, z jakého divodu ma
zalovany za irelevantni jeji argumentaci, ze spoleénosti TARENT TRADING byla stanovena dan podle
pomiucek. Krajsky soud se ve svém rozsudku vyslovné nezabyval otdzkou, zda je rozhodnuti
zalovaného prezkoumatelné, zaméril se na posouzeni duvodnosti vécné argumentace stézovatelky.
Jestlize krajsky soud shledal, Ze se muze vécné zabyvat argumentaci stéZovatelky, podle niz byla
chybéjici dan vymeérena na zakladé pomucek spole¢nosti TARENT TRADING, implicitné tim ucinil
zéavér, ze rozhodnuti zalovaného je zpusobilé soudniho prezkumu, tedy nevykazuje natolik intenzivni
obsahové nedostatky, které by znemoznovaly prezkoumat zakonnost zavéru zalovaného. Krajsky
soud neshledal argumentaci stézovatelky, ze spolecnosti TARENT TRADING byla stanovena dan za
predmétné zdanovaci obdobi ze zdanitelnych plnéni, z nichz uplatnila stézovatelka narok na odpocet
dané, diivodnou. Zdlraznil, Ze pro posouzeni véci je rozhodné, Ze dan chybéla v okamziku uplatnéni
néaroku stézovatelky na odpocet dané na vstupu. Nadto stanoveni dané na zékladé pomucek
neznamena, ze by spolecnost TARENT TRADING dan priznala, coz krajsky soud evidentné dava do
kontextu s popisem podvodného jednani danovych subjektu zapojenych do obchodniho retézce. V
tomto ohledu se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze stanoveni dané na zakladé
pomucek neznamena, ze by spoletnost TARENT TRADING priznala dan. V kontextu projednavané
véci lze mit implicitni zavér krajského soudu, svédcici o prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, za
dostatecny. Nejvyssi spravni soud ve své judikature zduraznuje, ze s timto kasa¢nim divodem
(neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu) je nutno zachazet obezretné, nebot zruSenim
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyreSen, coz neni v zajmu ani ucastnikl fizeni, a koneckoncti
ani ve verejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nékladech, jez jsou
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se soudnim prezkumem spojeny (viz napr. rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Némitka proto neni davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zakonnosti rozsudku krajského soudu, pokud jde o zavér,
Ze byly splnény podminky pro odepreni naroku na odpocet dané na vstupu.

[16] Predné je treba pripomenout, Zze pravni uprava DPH je harmonizovana na urovni Evropské unie,
a to prostrednictvim smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH”). Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU”) k
naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu setrvale judikuje, Ze predstavuje nedilnou soucast
mechanismu DPH a nemuze byt v zasadé omezen. Cilem rezimu odpoctu je zcela sejmout z
podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho veskerych
hospodarskych cinnosti. Spolecny systém DPH tedy zajiStuje naprostou neutralitu danové zatéze
vSech hospodarskych ¢innosti bez ohledu na ucel nebo vysledky téchto ¢innosti za podminky, ze
uvedené ¢innosti v zasadé samy podléhaji DPH. Otazka, zda DPH splatna za predchozi nebo nasledné
prodeje dotéeného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby
povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu. DPH se totiz vztahuje na kazdé plnéni v ramci
vyroby nebo distribuce po odpoctu dané primo zatézujici rizné nakladové prvky. Je vsak treba
pripomenout, Ze boj proti danovym unikum, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym
zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smeérnici o DPH. Subjekty prava se nemohou norem
unijniho prava dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Vnitrostatni organy a soudy tedy
mohou odmitnout priznat narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano,
ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem. Priznani naroku na
odpocet lze tedy osobé povinné k dani odeprit pouze za podminky, Ze se na zakladé objektivnich
okolnosti prokéze, ze tato osoba povinna k dani, které bylo dodéno zbozi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpocet, védéla nebo musela védét, ze se porizenim tohoto zbozi nebo téchto
sluzeb tucastnila plnéni, které bylo soucasti uniku na DPH, jehoZ se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt
v retézci téchto dodani zbozi nebo téchto poskytnuti sluzeb na vstupu nebo na vystupu (viz napr.
rozsudky SDEU ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik a ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13 Maks
Pen).

[17] Pojmem ,podvod na DPH” se v souladu s judikaturou SDEU oznacuji situace, v nichz jeden z
ucastniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za celem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet
dané rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni
a osobni vazby mezi zi¢astnénymi subjekty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, €. j. 9 Afs 94/2009 - 156). I kdyz varianty podvodu na DPH mohou byt rozmanité a spletité,
jeho podstatou je, Ze neni odvedena urcita Castka ziskana jako DPH (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38).

[18] Nejvyssi spravni soud v souladu s judikaturou SDEU dovodil, Ze spravce dané je opravnén
odeprit platci DPH narok na odpocet dané na vstupu, jsou-li splnény 3 podminky. Prvni podminkou
je, Zze plnéni, z néhoz je odpocet dané uplatiiovan, je soucasti retézce, v némz doslo k podvodu na
DPH. Druhou podminkou je existence objektivnich skutec¢nosti, z nichz 1ze usoudit, Ze danovy subjekt
védeél nebo mohl a mél védét, ze se prijetim zdanitelného plnéni ucastni podvodu na DPH. Treti
podminkou je, ze danovy subjekt neprijal dostatecna opatreni, ktera by zabranila jeho ucasti na
podvodu. Dukazni bfemeno ve vztahu ke splnéni prvni a druhé podminky tizi vylu¢né spravce dané.
Naopak dukazni bremeno ohledné opatieni, ktera danovy subjekt prijal k zabranéni ucasti na
podvodu, tizi vyluéné danovy subjekt, jenz narokuje odpocet dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015 - 47). Stézovatelka se tedy myli, argumentuje-li tim, Ze
dukazni bremeno ve vztahu ke vSem 3 podminkam pro odepreni naroku na odpocet dané tizi vylucné



spravce dané.

[19] S ohledem na argumentaci stézovatelky uplatnénou v kasacni stiznosti je zapotrebi nejprve
detailnéji rozebrat prvni z vyse uvedenych podminek. Zakladnim znakem podvodu na DPH je, ze
doslo ke ztraté DPH. Spréavce dané proto musi postavit na jisto a fadné odtvodnit, Ze v obchodnim
retézci doslo ke ztraté DPH, tedy k poruseni neutrality DPH (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015 - 44, ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016 - 28, ze
dne 21. 3. 2018, €. j. 1 Afs 427/2017 - 48, a ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs 420/2018 - 37). Existence
chybéjici dané ovSem sama o sobé nepostacuje k zavéru, ze doslo k podvodu na DPH, nybrz je treba
posoudit, zda je chybéjici dan (ztrata DPH) v pri¢inné souvislosti s podvodnym jednanim, nebo
vysledkem napt. finan¢nich problému daného platce DPH. Spravce dané je povinen popsat skutkové
okolnosti, v nichz podvod na DPH spociva (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2015, ¢.j. 1 Afs 61/2015 - 46, a ze dne 30. 1. 2018, €. j. 5 Afs 60/2017 - 60).

[20] Lze tedy shrnout, Ze za uc¢elem oduvodnéni, ze dosSlo k podvodu na DPH, je tfeba adekvatné
popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze k absenci dané doslo
podvodné, resp. okolnosti osvédcéujici podvodny charakter zkoumanych transakci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, €. j. 7 Afs 18/2020 - 29). Tyto skutecnosti musi byt
podlozeny radné ucinénymi zjiSténimi, ktera maji podklad v obsahu spravniho spisu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33, mohou mit skutec¢nosti
oduvodnujici existenci podvodu na DPH sviij puvod v minulosti (napr. obchodni historie ¢i minulé
personalni vazby), v dobé uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici
po uzavreni obchodu (napr. nasledna nekontaktnost dotCenych osob, ndhlé ukoncéeni Cinnosti,
nasledné nestandardni penézni toky mezi dotcenymi osobami).

[21] StéZovatelka nezpochybnuje, Ze ke dni podani jejtho radného danového priznani k DPH za
zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014 chybéla v obchodnim retézci dan. Poukazuje nicméné na to, ze
v prubéhu danové kontroly vedené u ni a nasledného odvolaciho rizeni byla u spole¢nosti TARENT
TRADING stanovena DPH za uvedené zdanovaci obdobi, ktera zahrnuje DPH na vystupu z téch
zdanitelnych plnéni, z nichz stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH na vstupu. Danova
povinnost stanovena spole¢nosti TARENT TRADING z moci Uredni byla v plném rozsahu uhrazena.
Ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného tak neexistovala v obchodnim retézci chybéjici dan. Spornou
pravni otazkou je urceni okamziku, k némuz se posuzuje splnéni podminek pro odepreni naroku na
odpocet DPH na vstupu z plnéni zasazenych danovym podvodem.

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s ndzorem krajského soudu ani zalovaného, Ze pro ucely
odepreni naroku na odpocet dané na vstupu je urcujici skutkovy stav, ktery zde byl v dobé uplatnéni
tohoto naroku, tedy ke dni podani rddného danového priznani stézovatelky. Predné je treba uvést, ze
vymeéruje-li spravce dané dan na zékladé podaného danového priznani, vychazi ze skutkového stavu,
ktery je zjiStén ke dni vydani rozhodnuti o vyméreni dané, resp. v pripadé podani odvolani ke dni
vydani rozhodnuti o odvolani. Zadkon 280/2009 Sh., danovy rad, ani zakon o DPH nestanovi, k jakému
okamziku je treba zjisStovat skutkovy stav pro ucely vydani rozhodnuti ve vymérovacim (Ci
domérovacim) rizeni. Predpoklad krajského soudu, ze rozhodny je skutkovy stav ke dni uplatnéni
naroku na odpocet dané na vstupu, tedy ke dni podéni radného danového priznani, nema oporu v
Zadném ustanoveni aplikovatelného procesniho predpisu. Podanim radného danového priznani bylo
zahdajeno u stézovatelky vymérovaci rizeni, které bylo z diivodu zahajeni danové kontroly pred
vymérenim dané ukonceno az vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2016. VySe danové
povinnosti, resp. nadmérného odpoctu se miize ménit po dobu, nez uplyne lhiita pro stanoveni dané,
a to prostrednictvim domérovaciho rizeni (§ 143 danového radu). Duvody pro zahajeni domérovaciho
rizeni mohou byt rozlicné, pricemz jimi mize byt i zména rozhodnych skutkovych okolnosti, k niz
doslo az po podani rddného danového priznani. Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze
podani radného danového priznani nepredstavuje zadny predél, jenz by vymezil, k jakym skutkovym
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okolnostem lze pri stanoveni dané prihlédnout, tedy Ze 1ze zohlednit pouze skutkové okolnosti, k
nimz doslo pred podanim radného danového priznani. Pravé pripady, kdy dochdazi k odepreni naroku
na odpocet dané na vstupu z divodu tc¢asti na podvodu na DPH, jsou typické tim, Ze pri hodnoceni
splnéni jednotlivych podminek (zejména podminky prvni, kterou je zasazeni transakce podvodem na
DPH) je treba zohlednit i skutkové okolnosti, které nastaly az po uskutecnéni zdanitelného plnéni,
tedy zacasté aZ po uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu podanim radného danového priznani.
Tak napr. spravce dané zpravidla poukazuje na to, Ze se dodavatel ¢i odbératel danového subjektu
stal nekontaktnim, nikoliv Ze byl nekontaktni jiz ke dni uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu
danovym subjektem, nebo ze doslo k prevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti ¢i jmenovani nového
jednatele. To ostatné potvrzuje i shora citovana judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 1 Afs 304/2019 - 33). Je-li mozné zménu skutkovych okolnosti zohlednit v domérovacim rizeni, tim
spiSe by mélo byt mozné prihlédnout k ni v rdmci probihajiciho vymérovaciho rizeni. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavird, ze spravce dané musi ve vymérovacim rizeni vychazet ze skutkového stavu
zjisténého ke dni vydéni platebniho vymeéru a je-li podano odvolani, pak ke dni vydani rozhodnuti o
odvoléani. Soud neshledava zadny procesni duvod, pro¢ by otézka zasazeni transakce podvodem na
DPH méla byt posuzovana podle skutkového stavu ke dni uplatnéni naroku na odpocet dané na
vstupu.

[23] Z judikatury SDEU plyne, ze odepreni naroku na odpocet dané je vyjimkou z obecného pravidla,
Ze danovému subjektu ma byt pri splnéni hmotnépravnich podminek narok na odpocet dané priznan.
Mimoradné odnéti tohoto naroku se opird o zasadu neutrality DPH, kterd je v pripadé podvodu na
DPH narusena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, €. j. 2 Afs 162/2018 - 43,
vysvétlil, ze ,odepreni naroku na odpocet v pripadé tcasti subjektu na danovém podvodu je (...) ve
své podstaté toliko reak¢nim opatrenim sledujicim sanaci naruseni principu neutrality dané; jeho
ucel neni sankcni, nybrz reparacni. Z toho logicky vyplyva, ze jen v pripadé, kdy je neutralita dané
porusena, lze za splnéni dalSich podminek (subjektivni stranky) odeprit danovému subjektu jinak
radné uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu. (...) Odepreni
naroku na odpocet i pres splnéni hmotnépravnich a procesnich podminek dle § 72 a § 73 zdkona o
dani z pridané hodnoty ma byt s ohledem na vyrazny ekonomicky dopad do majetkové sféry
danového subjektu az tim nejzazsim opatrenim, k némuz ma byt pristoupeno toliko v pripadé
skutecné chybéjici dané, a to navic jediné v kombinaci s prokazanou alespon nedbalostni ucasti
prislusného (narok uplatnivsiho) subjektu na podvodu. Dusledkem danového podvodu musi byt nutné
tzv. ,chybéjici dan’, kteryzto pojem Nejvyssi spravni soud nevnima omezené jen v tom smyslu, ze
néktery z ¢lanku retézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou povinnost
(at jiz povinnost dan priznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Paklize ze zjiSténych okolnosti
vyplyva, ze dan sice nebyla priznana a zaplacena, avsak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery
inkasoval pri poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, neni nekontaktni a neni
vylouceno, Ze se podari mu dan domeérit a tato bude nasledné zaplacena, je konstatovani chybéjici
dané prinejmensim predcasné.”

[24] Z vySe uvedeného plyne, ze smyslem odepreni naroku na odpocet dané neni potrestat danovy
subjekt, jenz se zapojil do obchodniho retézce, v némz doslo k podvodu na DPH, nybrz zajistit, aby
nenastala zadna financ¢ni Gjma na strané statniho rozpoctu. Odepreni naroku na odpocet dané tedy
sleduje obnoveni neutrality DPH, ¢ehoz je treba vzhledem k chybéjici dani dosahnout tim, Ze se
jinému danovému subjektu odejme narok na odpocet dané na vstupu. S ohledem na vySe popsanou
povahu opatreni statu v podobé odepreni naroku na odpocet dané je tedy vyznamné, zda chybéjici
dan existuje ke dni, kdy se méa toto opatreni aplikovat, tedy ke dni vydani rozhodnuti o stanoveni
dané. Skutecnost, ze zde byla chybéjici dan v minulosti, je vyznamna z toho hlediska, ze
ospravedlnuje pouziti riznych procesnich prostredku, které smérovaly ke spravnému zjisténi dané,
ovsem nelze ji oduvodnit odepreni naroku na odpocet dané v situaci, kdy nastaly takové zmény, Ze jiz
nelze hovorit o chybéjici dani. Odepreni naroku na odpocet dané by totiz za této situace znamenalo



dvoji zdanéni, a tedy naopak naruseni principu neutrality DPH.

[25] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spole¢nosti TARENT TRADING byla vymérena DPH za
zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014 z obou faktur, na jejichz zdkladé stézovatelka uplatnila narok
na odpocet dané na vstupu. VySe vymeérené dané odpovida vysi DPH uvedené na fakturach, tj. dani z
obou plnéni na vystupu. Je tedy zrejmé, ze spolecnosti TARENT TRADING byla vymérena dan z
plnéni, z nichz stézovatelka uplatnila narok na odpocet. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni
vyznamné, ze k vyméreni dané doslo z moci tredni na zakladé pomucek, nikoliv na zadkladé danového
tvrzeni spole¢nosti TARENT TRADING. Z hlediska existence chybéjici dané je nerozhodné, zda
spolecnost TARENT TRADING spolupracovala se spravcem dané, nybrz zda byla této spolecnosti
stanovena DPH z plnéni, z nichz stéZovatelka narokuje odpocet dané na vstupu. Bez vyznamu je
rovnéz to, ze k vyméreni dané doslo s urcitym zpozdénim po splatnosti danové povinnosti spolecnosti
TARENT TRADING, urcujici je jen to, ze k vyméreni dané doslo pred vydanim rozhodnuti zalovaného
v nyni projednavané véci. Zalovany tedy redlné mohl zohlednit vyméreni dané spole¢nosti TARENT
TRADING ve svém rozhodnuti. Krajsky soud i zalovany dospéli k nespravnému pravnimu posouzeni
véci, jestlize uzavreli, ze k vyméreni dané spolecCnosti TARENT TRADING na zékladé pomucek nelze
pro ucely zjisténi existence chybéjici dané prihlédnout.

[26] Pro z&veér, zda v retézci existuje chybéjici dan, neni dostatecné zjisténi, ze spolecnosti TARENT
TRADING byla vymeérena dan. Je potreba se dale zabyvat tim, zda vymérena dan byla uhrazena. Pro
posouzeni této otdzky neobsahuje spravni spis dostatek podkladu. Plyne z néj, ze stézovatelka
uhradila na danovou povinnost spolecnosti TARENT TRADING ¢astku 110 000 K¢, coz je ovsem
pouze Cast vymérené dané za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014, ktera ¢inila 331 275 K¢ (viz
platebni vymér Finan¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu, izemniho pracovisté pro Prahu 1, ze dne
18. 12. 2014). Stézovatelka jiz v prubéhu vymérovaciho rizeni tvrdila, ze zbyvajici ¢ast vymérené
dané byla uhrazena prevedenim nadmérného odpoctu spolecnosti TARENT TRADING za
predchéazejici zdanovaci obdobi na thradu ¢asti vymérené dané za zdanovaci obdobi mésice kvétna
2014. Stézovatelka tvrdi, Ze témito dvéma thradami byla v plném rozsahu uhrazena danova
povinnost vymérena spolecnosti TARENT TRADING za uvedené zdanovaci obdobi. Byt Zalovany toto
tvrzeni stézovatelky vyslovné nepopird, nejsou obsahem spravniho spisu takové podklady, na jejichz
zékladé by bylo mozné pravdivost tvrzeni stézovatelky ovérit. Ani v odivodnéni svého rozhodnuti
zalovany nepotvrdil, Ze by byla zcela uhrazena vymérenda dan za zdanovaci obdobi mésice kvétna
2014. Zalovany naopak poukdazal na to, Ze spole¢nost TARENT TRADING nikdy neprovedla tthradu
na sviij osobni danovy ucet a ze ke dni 16. 12. 2015 ¢inil nedoplatek spole¢nosti TARENT TRADING
na DPH castku 49 979 K¢. Pokud jde o prvni zminénou okolnost, pro existenci chybéjici dané je zcela
bez vyznamu, zda spole¢nost TARENT TRADING kdy ucinila néjakou platbu na svij osobni danovy
ucet, nybrz pouze to, zda existuje nedoplatek na DPH za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014.
Existence nedoplatku na osobnim danovém uctu uvedené spolecnosti ke dni 16. 12. 2015
neznamenad, ze by nebyla v plném rozsahu uhrazena danova povinnost za zdanovaci obdobi meésice
kvétna 2014. Stézovatelka existenci danového nedoplatku vysvétluje tim, Ze jde o prislusenstvi dane,
nikoliv o dan samotnou. Toto vyjadreni stézovatelky zalovany nepotvrdil, nijak se k nému nevyjadril.
V tomto sméru je zapotrebi doplnit dokazovani, napr. dozadanim mistné prislusného spravce dané
spolecnosti TARENT TRADING. Teprve poté bude mozné ucinit definitivni zaveér, zda v retézci
existuje chybéjici dan.

[27] Zalovany a stejné tak i krajsky soud maji za vyznamné, Ze tthradu ¢asti daiové povinnosti
spolecnosti TARENT TRADING provedenou stézovatelkou nelze povazovat za dobrovolnou tthradu
dané danovym dluznikem. S tim by bylo mozné souhlasit, ovSem tento argument je zcela nerozhodny
pro posouzeni existence chybéjici dané. Chybéjici dan je objektivni stav, kdy néktery z ¢lanka
obchodniho retézce nepriznal ¢i neodvedl dan. Pokud byla dan stanovena tak, Ze zohlednuje
zdanitelna plnéni, z nichz je uplatiiovan jinym platcem DPH narok na odpocet, pricemz neexistuje



nedoplatek na této dani, pak chybéjici dan neexistuje. Neni pritom vyznamné, jakym postupem byla
dan stanovena, ani jakym zptsobem byla stanovena daf uhrazena. Zalovany i krajsky soud se
dovolavali Casti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
15/2014 - 59, podle néjz ,neduvodnad je téz namitka stézovatelky, ze krajsky soud ve vztahu ke
spolec¢nosti KELLYSANE nespravné posoudil pravni otazku, kdyz konstatoval, ze platba z jiného uctu,
nez je Ucet danového dluznika, neni relevantni platbou dané. Z napadeného rozsudku i napadeného
rozhodnuti je zrejmé, ze krajsky soud i zalovany zalozili své zavéry o dokonani podvodu na DPH na
tom, ze ¢ast dané nebyla ze strany spole¢nosti KELLYSANE uhrazena dobrovolné, nikoli pouze na
formalni okolnosti, ze bylo placeno z jiného u¢tu.” Vyznam praveé citovaného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je nerozlucné spjat se specifickymi skutkovymi okolnostmi véci, kterou soud
posuzoval, nelze jej nijak zevSeobecnit. V zadném pripadé z néj nelze dovozovat, Ze by nedobrovolna
uhrada zapoctena na danovou povinnost nemeéla za nasledek zanik (Casti) danového nedoplatku. Z
uvedené citace lze snad dovodit, ze nedobrovolnost thrady ¢asti danové povinnosti méa vyznam z
hlediska popisu skutec¢nosti, v nichz spoc¢iva podvodné jednani. Nelze z ni dovodit, Ze by se tykala
vymezeni pojmu chybéjici dan.

[28] Krajsky soud zavrhl moznost prihlédnout k vyméreni dané spolecnosti TARENT TRADING a
uhradé vymérené dané, k nimz doslo az po uplatnéni ndroku stézovatelky na odpocet dané,
poukazem na to, Ze by spravce dané musel s vymérenim dané stéZovatelce vyckavat, jak dopadne
vymeérovaci rizeni u jiného danového subjektu a zda bude dan vymérena tomuto danovému subjektu
zaplacena. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na skutkové okolnosti nyni posuzované
véci jsou tyto obavy krajského soudu liché, nebot v dobé, kdy zalovany rozhodl o odvolani
stézovatelky, jiz byla dan spolecnosti TARENT TRADING vymérena a méla byt i zcela zaplacena. Je
zjevné, ze v projednavané véci nebylo treba vyCkavat na dalsi kroky ve vztahu ke spoleCnosti
TARENT TRADING, postacovalo ovérit aktualni stav (zda byla dan vymérena a zda byla v plném
rozsahu uhrazena). Pravni ndzor, k némuz se NejvysSsi spravni soud vysSe priklonil, neznamena, ze by
pro ucely vyméreni dané platci DPH bylo zapotrebi vyckavat, jak dopadne vymérovaci (¢i
domeérovaci) rizeni u jiného danového subjektu zapojeného do obchodniho retézce a zda bude dan
uhrazena. Postacuje, aby spravce dané zohlednil skutkovy stav ke dni svého rozhodovani. Zmény ve
skutkovém stavu, k nimz dojde teprve po vydani rozhodnuti o stanoveni dané, 1ze zohlednit v (dal$im)
domérovacim rizeni. Nelze nicméné vyloucit ani to, Ze byt jeSté nebude dan u jiného danového
subjektu vymeérena ¢i uhrazena, bylo by vzhledem k postoji tohoto danového subjektu k reseni
nevymérené ¢i neuhrazené dané odepreni naroku jinému dafiovému subjektu v obchodnim retézci na
odpocet dané na vstupu predcasné, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 162/2018
-43.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot krajsky soud
pro Ucely zjisténi, zda existuje chybéjici dan, vychazel ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé
podani radného danového priznani stézovatelkou. V rozporu se zakonem tak neprihlédl ke zméné
skutkového stavu, jez nastala v pribéhu vymeérovaciho rizeni, a to vymérenim dané u dodavatele
stézovatelky a alespon ¢astecnou uhradou vymérené dané. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110
odst. 1 véty prvni s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Jelikoz jsou splnény podminky dle § 110
odst. 2 pism. a) s. . s., zruSil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v rizeni pred
krajskym soudem byly splnény podminky pro takovy postup, nebot rozhodnuti zalovaného je
nezakonné ze stejného duvodu jako rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vratil véc
zalovanému k dalSimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. I. s.

[30] V dalSim rizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s.
I. s. ve spojeni s § 120 s. . s.), z ¢ehoz plyne, ze ucini zjiSténi, zda byla v plné vysi uhrazena dan
vymérena spolecnosti TARENT TRADING za zdanovaci obdobi mésice kvétna 2014. Bude-li
postaveno na jisto, ze tato dan byla zcela uhrazena, pak pri nezménénych dalSich skutkovych



okolnostech bude Zalovany vychazet z toho, Ze neexistuje chybéjici dan, a tedy neni splnéna prvni
podminka pro odepreni naroku na odpocet dané na vstupu stézovatelce. V opacném pripadé
oduvodni, s ohledem na skutkovy stav ke dni vydéni nového rozhodnuti, v ¢em spatruje chybéjici
dan.

[31] DalSimi kasa¢nimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot nebylo-li postaveno na

jisto, ze v obchodnim retézci skutecné chybi dan, je nadbytecné posuzovat splnéni druhé a treti
podminky pro odepreni naroku na odpocet dané na vstupu.
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