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Slib odskodneéni

Slib odSkodnéni je zvlastni pripad tzv. mimoodpovédnostni ndhrady Skody, u kterého se nezkouma
protipravnost, zavinéni nebo existence jakychkoli libera¢nich duvodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 805/2002, ze dne 28.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. a.s. p. n. d. a m. z., proti alovanému P. R.,
zastoupenému, advokatem, o zaplaceni 1,689.469,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 14 Cm 156/97, o dovoléani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2002, ¢.j. 3 Cmo
660/2000-55, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zménil zamitavy rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze
dne 12. dubna 2000, ¢.j. 14 Cm 156/97-31a), tak, ze Zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku 1,689.469,- K¢ s 15%
urokem z prodleni od 12. zari 1996 do zaplaceni a potvrdil zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné ve zbytku
pozadovaného prislusenstvi (prvni odstavec vyroku). Odvolaci soud déle zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni ndklady
Tizeni pred soudy obou stupnt (druhy odstavec vyroku).

V oduvodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze predmétem Zaloby je ndhrada $kody, ktera vznikla zalobkyni jako
deklarantovi thradou celniho dluhu podle rozhodnuti celniho Gtfadu za nesplnéni podminek celniho rezimu tranzitu
spocivajiciho v nepredloZeni zbozi vystupnimu celnimu Uradu v dusledku jeho odcizeni, k némuz doslo pri prepravé
zboZi provadéné zalovanym.

Odvolaci soud vySel pri prezkoumani odvolani zalobkyné ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ze svych
skutkovych zjisténi, kterd ucinil z dohody o spolupraci v mezinarodni kamionové prepravé zbozi ze dne 9. Cervna
1993 uzaviené mezi Gcastniky (dale téz jen ,dohoda o spolupraci”), kterou opakoval dokazovani. V posuzované véci
shledal rozhodnym zavazek zalovaného obsazeny v ¢lanku 2 uvedené dohody ,-dodat zasilku v nezménéném stavu
prijimacimu celnimu Gradu ve l1hlité stanovené na celni pruvodce,...,- v pripadé nedodani zasilky k prijimacimu
celnimu tfadu ve stanovené lhiité uhradit C. a.s. v plné vysi ndhradu za celni dluh vdznouci na nedodané zésilce,
ptipadné dal$i ndklady nebo zplisobenou $kodu, které by C. a.s. v této souvislosti vznikly.“ Samotnou dohodu odvolaci
soud posoudil jako smlouvu podle § 269 odst. 2 obchodniho zadkoniku (déle téz jen ,obch. zak.”), jejiz ujednani
i¢astnici vztahli na kazdou pozdéji uzavrenou prepravni smlouvu, jeZ se v ostatnim ridila Umluvou o mezindrodni
silni¢ni ndkladni dopravé (CMR), uverejnénou vyhladskou ministra zahrani¢nich véci pod ¢islem 11/1975 Sh. (dale téz
jen ,,Umluva CMR"). Odvolaci soud neshledal Z4dny diivod k vysloveni neplatnosti citované dohody, nebot v ni podle
jeho néazoru o odchylku od ustanoveni o prepravni smlouvé CMR a néroku z ni upravenych ve vyhl. 11/1975 Sb., jak
ma na mysli jeji ustanoveni ¢lanku 41, nejde. Citované ujednéni ¢lanku 2. stoji zcela samostatné a nezavisle vedle
upravy povinnosti dopravce z prepravni smlouvy CMR a nérokt opravnéného vici dopravci z této smlouvy. Pominout
nelze podle odvolaciho soudu ani obecnou zasadu, Ze dobrovolné 1ze prevzit smluvneé Sirsi rozsah odpovédnosti nez
stanovi pravni predpis, s ¢imz Umluva CMR v ¢lanku 28. pocita.

Shodné se soudem prvniho stupné tak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze v daném pripadé nejde o uplatnéni néroku z
odpovédnosti dopravce z prepravni smlouvy CMR. Potud se odvolaci soud se soudem prvniho stupné ztotoznil.
Nespravnym vsak jiz shledal jeho zavér o naplnéni liberacniho diivodu dle § 374 odst. 1 obch. zdk., pricemz
pripusténi liberace Zalovaného oznacil za rozporné s charakterem jeho zavazku v ¢lanku 2. dohody, ktery prevzal bez
jakychkoli vyjimek a podminek, a ktery je treba podle odvolaciho soudu povazovat za slib odSkodnéni podle § 725
obch. zak. Predpoklady, za nichz podle tohoto ustanoveni nastupuje povinnost zalovaného poskytnout zalobkyni
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nahradu za celni dluh, byly splnény a je pritom nerozhodné, Ze k nedodani zbozi ur¢enému celnimu uradu doslo v
dusledku odcizeni zasilky. Protoze odvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupné, namitce promléeni vznesené
zalovanym, vychéazeje z ustanoveni §§ 392 a 397 obch. zék., neprisvédcil, dospél k zdvéru, ze narok zalobkyné
opirajici se o zavazek zalovaného v ¢lanku 2. dohody, je divodny. Proto rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
Zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni poZzadovanou ¢astku s prislusenstvim, pricemz vzhledem k datu vyzvy k
poskytnuti plnéni a primérené dobé k takovému plnéni povazoval za odpovidajici po¢atek prodleni den 12. zari 1996.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu jeho méniciho vyroku podal zalovany z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci dovolani. V ném zejména rozporoval zavéry odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé nejde o uplatnéni
naroku z prepravni smlouvy a o zkoumani z ni vyplyvajici odpovédnosti dopravce a zZe k promlceni Zalovaného naroku
nedoslo. Podle dovolatele je tfeba jeho odpovédnost posuzovat ve smyslu Umluvy CMR, které jasné stanovi v ¢lanku
23 rozsah Skod (kromé Skody na zasilce se hradi dovozné, clo  a jiné vylohy vzniklé v souvislosti s prepravou
zasilky), které je povinen dopravce (Zalovany) pti ztraté zasilky nahradit, a upravuje i otdzku promlceni. Namitl, Ze
dohoda o spolupréci uzaviena mezi ucastniky resi vyuzivani sluzeb zalovaného jako dopravce pouze rdmcove, zatimco
pii konkrétni objednavce prepravy zalobkyni u Zalovaného se fidi pravni vztah plné Umluvou CMR, jakoZto speciélni
pravni upravou majici prednost pred obecnou pravni pravou. Konkrétné poukazal dale na jeji clanek 17 odst. 2.,
podle néhoz se odpovédnosti  za ztratu zasilky zprostil v diisledku toho, Ze tuto ztratu nemohl odvratit a jejf
nésledky odstranit nebylo v jeho moci, jakoZ i na jeji ¢lanek 32 odst. 1 pism. b) upravujici u naroka z preprav
jednoroc¢ni promlceci dobu. Totéz jeho vyvinéni by podle dovolatele nastalo i v pripadé aplikace obecné Gpravni
upravy, nebot odcizeni zasilky by bylo tfeba posoudit ve smyslu § 374 obch. zak. jako okolnost vylucujici jeho
odpovédnost za $kodu, kterd nastala nezavisle na jeho vili a ktera mu brénila ve splnéni povinnosti dodat zésilku. Na
podporu svého nazoru poukézal i na ustanoveni § 399 obch. zak., které zakotvuje u prav vzniklych z celkového zni¢eni
nebo ztraty zasilky jednoroc¢ni promlceci dobu, ktera bézi ode dne, kdy méla byt zasilka doruc¢ena piijemci. V otdzce
tirokt z prodleni dovolatel namitl, Ze jejich poZadovana vys3e je v rozporu s Umluvou CMR, kterd stanovi maximalné
5% trok p.a., nebot je nesporné, Ze se i dohoda o spolupréci tyka uzavirani prepravni smlouvy, kterd nemtze byt v
pripadé mezinarodni prepravy uzaviena odchylné od cit. tmluvy. Protoze se podle dovolatele v posuzované véci v
kazdém pripadé jednalo o vztah vyplyvajici z prepravni smlouvy, je tfeba jim vznesenou namitku promlceni posoudit
jako divodnou. Navrhl, aby Nejvyssi soud pred rozhodnutim o dovoléni odlozil vykonatelnost napadeného
rozhodnuti, které pozadoval zrusit.

Podle bodu 17., hlavy I, ¢ésti dvanacté, zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001 - déle téz jen ,o0. s. I.“). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve shodé s
bodem 15., hlavy I., ¢asti dvandcté, zakona 30/2000 Sh. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni obcanského
soudniho radu, jak sam vyslovné zminil v davodech rozsudku.

Dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, jiz
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé; neni vsak divodné.

Existenci vad uvedenych v § 237 odst. 1 o. s. I'., jakoz i vad fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi v pripadé pripustného dovoléni, i kdyz nebyly v dovoléni uplatnény (§ 242 odst.
3 véta druhd o. s. I'.), Nejvyssi soud z obsahu spisu neshledal a dovolatel je ani netvrdil.

Podle § 242 odst. 3 véty prvni, o. s. I. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu piezkoumat jen z dGvodl uplatnénych v
dovoléni.

Dovolatel namitl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci.

O nespravné pravni posouzeni véci ¢i urcité pravni otazky ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. se jednd v pripadé,
kdy odvolaci soud na zjiStény skutkovy stav pouZije nespravny pravni piedpis nebo spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozi, pripadné ho na dany skutkovy stav nespravné aplikuje.

Posoudit, zda je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zfetelem k uplatnénému dovolacimu divodu spravny (§
243b odst. 1 o. s. I.), znamena v tomto pripadé podrobit dovolacimu prezkumu zejména pravni zavér odvolaciho
soudu, Ze o uplatnéni naroku z prepravni smlouvy CMR a z ni vyplyvajici odpovédnosti dopravce nejde, ale je treba
vychdzet z obecné pravni upravy, konkrétné ze zavazku zalovaného v ¢lanku 2. cit. dohody o spolupréci, ktery
odvolaci soud kvalifikoval jako slib odSkodnéni podle § 725 obch. zék.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmétem sporu je ndhrada Skody vznikla zalobkyni thradou celniho dluhu.

Podle pravniho z&dvéru odvolaciho soudu se v posuzované véci nejednd o narok z prepravni smlouvy, nybrz jde o
narok vyplyvajici ze zdvazku zalovaného obsazeného v ¢lanku 2. dohody o spolupréci uzaviené mezi icastniky, kterou
kvalifikoval jako smlouvu podle § 269 odst. 2 obch. zék. Podle odvolaciho soudu stoji cit. ujednani ¢lanku 2. dohody,
které posoudil jako slib odSkodnéni podle § 725 obch. z4k., zcela samostatné a nezavisle vedle upravy povinnosti
dopravce z prepravni smlouvy CMR a néroki z ni, upravenych ve vyhlasce 11/1975 Sb.

Podle skutkovych zjisténi soudt obou stupnu prevzal zalovany v ¢lanku 2. cit. dohody o spolupraci mimo jiné zévazek
dodat zasilku v nezménéném stavu prijimacimu celnimu Uradu ve 1hGté stanovené na celni privodce, jakoz i v
pripadé nedodéni zésilky k prijimacimu celnimu Gradu ve stanovené lhuté uhradit Zalobkyni v plné vy$i ndhradu za
celni dluh véznouci na nedodané zasilce, pripadné dalsi naklady nebo zptisobenou $kodu, které by zalobkyni v této
souvislosti vznikly.

Umluva CMR byla uvetejnéna ve Shirce zakont vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci 11/1975 Sb., takze ma ve
smyslu ustanoveni § 756 obch. zak. pfednost pred ustanovenimi obchodniho zédkoniku upravujicimi prepravni
smlouvu.

Podle preambule Umluvy CMR se smluvni strany na této Umluvé dohodly, uznajic G¢elnost jednotné Upravy
podminek prepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nékladni dopraveé, zejména pokud jde o prepravni doklady
uzivané pri této doprave a o odpovédnost dopravce.

V kapitole IV. Umluvy CMR (&lanek 17. aZ 29.) je upravena odpovédnost dopravce.

Podle ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy CMR dopravce odpovidé za tiplnou nebo ¢aste¢nou ztratu zésilky anebo za jeji
poskozeni, které vznikne od okamziku pievzeti zasilky k prepravé az do okamziku jejtho vydani, jakoz i za prekroceni
dodaci lhiity. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku se dopravce této odpovédnosti zprosti, jestlize ztrata zasilky, jeji
poskozeni nebo prekroc¢eni dodaci lhuty bylo zavinéno opravnénym, piikazem opravnéného, ktery nebyl vyvolan
nedbalosti dopravce, vlastni vadou zasilky nebo okolnostmi, které dopravce nemuze odvrétit a jejichz nasledky
odstranit neni v jeho moci.

V élanku 23 odst. 1. Umluvy CMR se uvadi, e ma-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost nahradit $kodu
za Uplnou nebo c¢asteCnou ztratu zasilky, vypocita se ndhrada z hodnoty zésilky v misté a dobé jejiho prevzeti k
preprave. Podle ¢tvrtého odstavce téhoz ¢lanku se kromé nahrady Skody hradi dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé v
souvislosti s prepravou zasilky s tim, Ze se jiné Skody neplati.

Podle ¢lanku 28 odst. 1 Umluvy CMR miiZe-li ztrata zasilky, jej{ poskozeni nebo prekroceni dodaci lhiity u prepravy,
na kterou se Umluva CMR vztahuje, vést podle prisludnych pravnich predpist k uplatnéni mimosmluvnich narokd,
miZe se dopravce odvolat na ta ustanoveni Umluvy CMR, kterd vylu¢uji jeho odpovédnost nebo kterd uréuji nebo
omezuji rozsah nahrady skody.

Podle ¢lanku 41 odst. 1 Umluvy CMR jsou viechna ujedndni, kterd se piimo nebo nepiimo odchyluji od ustanoveni
Umluvy CMR (s vyjimkou ustanoveni ¢lanku 40), neplatna a pravné netéinna.

Podle odvolaciho soudu neni v ¢lanku 2. dohody o spolupraci uzaviené mezi icastniky upravena odpovédnost
dopravce (Zalovaného) za $kodu na prepravované zasilce ve smyslu ¢lanku 17 odst. 1 Umluvy CMR, nybrz jeho
zévazek dodat zasilku v nezménéném stavu prijimacimu celnimu tradu ve 1hlité stanovené na celni pruvodce a jeho
odpovédnost za Skodu vici zalobkyni z tohoto nesplnéného zavazku, ktera zahrnuje v plné vy$i nahradu za celni dluh
véaznouci na nedodané zésilce, pripadné dalsi ndklady nebo zptsobenou $kodu, které by zalobkyni v této souvislosti
vznikly.

Pokud tedy odvolaci soud dospél k zdveru, ze se v pripadé Zalovaného naroku o narok z prepravni smlouvy nejedna,
nybrz jde o $kodu z nesplnéného zavazku, kterou Umluva CMR neupravuje a k jejiz ndhradé se zalovany v ¢lanku 2.
dohody o spolupréci zavézal, a v diisledku toho v posuzované véci z prepravni smlouvy a Umluvy CMR nevychézel a
moznost aplikace i jejich ¢lankt 28 a 41 vyslovné vyloucéil, nelze mu vytknout Zddné pochybeni. Proto také dovolaci
soud nemohl prisvédc¢it namitkdm dovolatele, ktery se dovolaval zpro$téni své odpovédnosti viici zalobkyni podle
¢lankd 17 odst. 2. a 23 Umluvy CMR, jakoZ i proml¢eni Zalovaného naroku v jednoro¢ni promlceci dobé podle jejiho
¢lanku 32 odst. 1 pism. b).
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Podle § 269 odst. 2 obch. zdk. mohou ucastnici uzavrit i takovou smlouvu, kterd neni jako smluvni typ upravena v
obchodnim zakoniku, pod sankci jeji neplatnosti je vSak nutné, aby v ni dostate¢né uréili predmét svych zavazku.

Podle skutkového zjisténi odvolaciho soudu uc¢inéného z Dohody o spolupraci uzaviené mezi uc¢astniky byla jejim
predmeétem realizace budoucich kamionovych preprav zbozi vozidly zalovaného podle objednavek zalobkyné, jakoz i
provadéni celniho fizeni v rezimu tranzitu i rezimu volného obéhu s tim, Ze vztahy mezi nimi u konkrétnich
prepravnich smluv, pokud nejsou upraveny touto dohodou, se {di Umluvou CMR.

Slibem odskodnéni ve smyslu § 725 odst. 1 obch. zak. se slibujici zavazuje, Ze nahradi prijemci slibu Skodu, jez mu
vznikne z urc¢itého jeho jednani, o néz ho slibujici zdd4 a k némuz neni prijemce slibu povinen. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni musi byt slib odskodnéni uc¢inén pisemné.

Podle § 726 odst. 1 obch. zak. vznika zévazek slibujiciho doru¢enim pisemného prohlaseni slibujiciho jeho piijemci.

Pojem Skody se tu pouziva v obecném vyznamu a charakterizuje, Ze jde o ndhradu majetkové Gjmy, kterd pripadné z
pozadovaného jednani, pokud bude skutec¢né vykonano, vznikne a Ze rozsah této majetkové ijmy se rozumi tak, jak je
chapén pod pojmem skoda, tj. jak je vymezen v obecné pravni uprave. Pritom vsak nejde o ndhradu skody ve smyslu §
373 a nasl. obch. zak., nejde o zavazek z odpoveédnosti, ale o zavazek zalozeny pravnim tikonem.

Proto je slib odskodnéni v pravni teorii oznacovan jako zvlastni pripad tzv. mimoodpovédnostni nahrady skody, u
kterého se v zadném pripadé nezkouma protipravnost, zavinéni nebo existence jakychkoli libera¢nich davoddl.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud pravné nepochybil, pokud uvedenou ¢ast ujednani ¢lanku 2. dohody
o spolupréci posoudil jako slib odSkodnéni podle § 725 obch. zak. Toto ujednani, obsahujici zavazek zalovaného jako
slibujiciho v pripadé nedodéni zasilky k prijimacimu celnimu tradu ve stanovené lhlité poskytnout zalobkyni coby
prijemci slibu ndhradu za celni dluh, u néhoz byla dodrzena pisemnd forma vyzadovana zakonem, pojmové znaky §
725 obch.. z&k. napliuje a rovnéz tak podminky, za nichZ nastupuje povinnost Zalovaného poskytnout zalobkyni
nahradu za celni dluh, byly podle skutkovych zji$téni soudu nizsich stupna splnény - Zalovany ve stanovené lhuté
deseti dnti zasilku v rezimu tranzitu uréenému Celnimu tGradu C. nedodal.

Jestlize v pripadé slibu odSkodnéni o zavazek z odpovédnosti za Skodu nejde, pak nelze na posuzovany pripad
aplikovat ani ustanoveni § 374 obch. zak. upravujici okolnosti vylucujici odpovédnost, jehoz pouziti odvolaci soud
spravné vyloucil a jehoZz se v pripadé pouZziti obecné pravni tipravy nespravné dovolaval dovolatel.

Dovolaci soud neptisvédc¢il ani dalsi ndmitce dovolatele, ze pfi posuzovani jim vznesené ndmitky promlceni
Zalovaného naroku mélo byt spravné vychazeno z jednorocni promlceci doby podle § 399 obch. zak.

Jak uved! odvolaci soud v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, neprihlédl k ndmitce proml¢eni vzhledem k
ustanovenim § 392 a 397 obch. z&k.

Podle § 392 odst. 1, véty prvé, obch. zak. bézi promlceci doba u prava na plnéni zavazku ode dne, kdy mél byt
zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti).

Podle ustanoveni § 397 obch. zak. nestanovi-li obchodni zakonik pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba Ctyri
roky.

Ustanoveni § 399 obch. zak., jehoz aplikace se dovolaval dovolatel, zakotvuje jednoro¢ni promlceci dobu pro prava
vznikla ze Skody na dopravovanych vécech a z opozdéného doruceni zasilky vici zasilateli a vaci dopravci.

Jak bylo uvedeno jiz shora, nejde v posuzovaném pripadé o zévazek z odpovédnosti za Skodu, nybrz se jedna o pravo
na plnéni zavazku, k némuz se zalovany zavazal v ¢lanku 2. dohody o spolupréci, takze jiz z tohoto diivodu nebylo
mozné na dany pripad aplikovat § 399 obch. zak.

Zatimco v pripadé prav na plnéni zdvazku obchodni zakonik obsahuje vyslovnou tpravu pro béh promlceci doby v §
392 obch. zak., specialni ipravu pro jeji délku neobsahuje. Proto je tfeba v otdzce délky promlceci doby prava na
plnéni zavazku vychézet z § 397 obch. zak., podle kterého ¢ini promléeci doba ¢tyti roky. Jak vyplyva z odavodnéni
napadeného rozhodnuti, odvolaci soud pti posuzovani ndmitky promlceni vySel ze spravnych zdkonnych ustanoveni,
takze mu ani v tomto sméru zadné pravni pochybeni vytykat nelze.



Z vy$e uvedeného vyplyva i nedtivodnost namitky dovolatele k pfiznané vysi tiroku z prodleni. Vzhledem k tomu, Ze se
na Zalovany narok Umluva CMR nevztahuje, nelze z ni vychézet ani v otdzce jeho prislusenstvi. Pokud tedy odvolaci
soud priznal Zalobkyni Grok z prodleni ve vysi 15 % p. a. urcené podle § 369 ve spojeni s § 502 obchodniho zadkoniku
»ve znéni platném v rozhodné dobé”, postupoval spravné.

Dovolaci soud uzavtel, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, takze dovolaci davod nespravného pravniho
posouzeni véci nebyl naplnén.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodl tak, ze dovolani podle § 243b
odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o. s. . zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

o Skladovani



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

