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Sluzba naplnujici znaky dle § 66 odst. 2
zakona ¢. 127/2005 Sh. o elektronickych
komunikacich

Poskytovani informacni sluzby napliiujici znaky dle § 66 odst. 2 zakona 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, které neni ulozeno telefonnimu operatorovi pravnim predpisem ani
rozhodnutim Ceského telekomunika¢niho uradu, neni plnénim povinnosti ulozené timto zékonem
nebo na jeho zékladé (vécné podminka pravomoci Ceského telekomunikaéniho tradu), ale tzv.
sluzbou obsahu. Spory plynouci z poskytovani téchto sluzeb se proto nevymykaji obecné rozhodovaci
pravomoci soudl v ob¢anském soudnim rizeni (§ 7 odst. 1 o. s. I.).

(Usneseni Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 24.04.2018, &j. Konf 12/2018 - 12)

Zvlastni senat zrizeny podle zékona 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenc¢nich spora,
rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunikaéniho fadu, se sidlem P., na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Hradci Krélové, a dalSich GcCastnikt sporu vedeného u
Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 15 C 33/2017, o zaplaceni 6448,99 K¢ s
prislusenstvim: zalobkyné O2 Czech Republic a. s., se sidlem P., a zalovany P. J., tak, ze prislu Sny
vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Hradci Kréalové pod sp. zn. 15 C 33/2017, o
zaplaceni poplatkl za sluzby obsahu v celkové vysi 6428,99 K¢ s prisluSenstvim, je soud. Usneseni
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2017, ¢j. 15 C 33/2017-16 se v tomto rozsahu
zrusuje.

Z oduvodnéni :

[1] Navrhem dorucenym 5. 4. 2018 zvlaStnimu senatu zrizenému podle zdkona 131/2002 Sh., o
rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporu (déle jen ,zakon o nékterych kompetencnich sporech”),
se Cesky telekomunikaéni ufad domdhal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst.
1 pism. a) zdkona o nékterych kompetencnich sporech. Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem v
Hradci Kralové ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 15 C 33/2017 o zaplaceni 6448,99 K¢ s
prislusenstvim.

[2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobkyné poskytovala Zalovanému telekomunika¢ni sluzby v siti Telefonica O2 na zakladé
smlouvy o O2 mobilnich hlasovych sluzbach z 28. 1. 2013 (dale jen ,smlouva“). Vzajemna prava a
povinnosti smluvnich stran se ridily smlouvou, VSeobecnymi podminkami poskytovani verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci zalobkyné uc¢innych od 1. 1. 2012 (dale jen
»VSeobecné podminky“) a cenikem zalobkyné.

[4] Zalovany byl v dobé poskytovéni sluzeb u¢astnikem mobilni telefonni stanice ¢. X. Zalovany byl v
souladu s Cl. 15 VSeobecnych podminek vedle uzivani sluzeb elektronickych komunikaci opravnén
zadavat prostrednictvim sité prikazy k provedeni prevodu penéznich prostfedki na platebni ucty
osob, které uzavrely s zalobkyni smlouvu o vedeni takovych uctu (dale ,Platebni transakce”), a tim
hradit sluzby tretich stran poskytnuté skrze telekomunikacni sit. Dle ¢l. 15.12 je ucCastnik povinen
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castku zaplacenou zalobkyni na zakladé uc¢astnikova prikazu k Platebni transakci uhradit spolecné s
cenou za sluzby elektronickych komunikaci.

[5] Zalovany vyuZil v obdobi od 23. 1. 2013 do 22. 2. 2013 sluzby na lince 1188 v hodnoté 2188,39
K¢, v obdobi od 23. 2. 2013 do 22. 3. 2013 sluzby na lince 1188 v hodnoté 2919,52 K¢, v obdobi od
23. 3. 2013 do 22. 4. 2013 sluzby na lince 1188 v hodnoté 1321,08 K¢, v obdobi od 23. 4. 2013 do 22.
5. 2013 sluzby mobilni e-tcet v hodnoté 10 K¢ a v obdobi od 23. 5. 2013 do 22. 6. 2013 sluzby
mobilni e-ucCet v hodnoté 10 K¢.

[6] Jelikoz zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby, obratila se zalobkyné na soud. Navrhem na
vydani elektronického platebniho rozkazu z 23. 11. 2016, podanym u Okresniho soudu v Hradci
Krélové, se domdhala, aby okresni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit 6448,99 K¢ s
prislusenstvim a priznal zalobkyni ndhradu naklada rizeni.

[7] Okresni soud v Hradci Krélové usnesenim ¢j. 15 C 33/2017-16 rizeni zastavil (vyrok I.) s tim, ze
po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu uradu (vyrok II.) a zadny
z ucastniki nemd pravo na nahradu néklad rizeni (vyrok III.). Okresni soud vychazel z§ 7 0.s.T. a §
129 odst. 1 zakona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (zékon o elektronickych komunikacich), a dospél k zavéru, ze k rozhodovani sporu ve vécech
tihrady za telekomunika¢ni sluzby je piislusny Cesky telekomunikaéni Gfad. Soud uvedl, Ze v pfipadé
informacni linky 1188 jde o sluzbu, kterou poskytuje zalobkyné ke splnéni povinnosti ulozené ji § 66
odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, ktery stanovi, ze ,podnikatel zajistujici verejnou
telefonni sit je povinen umoznit véem koncovym uzivatelim verejné telefonni sité pristup k
operatorskym sluzbam a nejméné k jedné informacni sluzbé o telefonnich ¢islech ucastnikl vSech
podnikatell poskytujicich verejné dostupné telefonni sluzby”. Ac¢koliv provoz informacni linky
sestava prevazné ze sluzby, ktera nabizi obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, existuje zde velice tzka souvislost s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci.
Pouzivani informacni linky je pravem ucastnika smlouvy o poskytovani verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci.

[8] Cesky telekomunikaéni ufad (déle jen ,navrhovatel“) s postupem okresniho soudu nesouhlasil a
podal zvlastnimu senatu navrh na reseni negativniho kompetenc¢niho sporu. Uvedl, ze odmita svou
kompetenci k rozhodnuti sporu o ¢astku ve vysi 6428,99 K¢ s prislusenstvim, ktera byla vytuctovana
jako cena za informacni linku 1188. V castce 20 K¢ za sluzbu mobilni e-tcet svou pravomoc uznal.
Pravomoc navrhovatele je totiz dana v pripadé kumulativniho splnéni osobni a vécné podminky;
navrhovatel namita nesplnéni druhé z nich. Sluzby obsahu, konkrétné volani na informacni linku
1188, nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zdkona o elektronickych
komunikacich, ale sluzbami, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci. Navrhovatel tedy neni prisluSnym organem k rozhodnuti daného sporu tykajiciho se
povinnosti k zaplaceni za sluzby obsahu.

[9] Dle navrhovatele je predmétem sporu narok vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu mezi
zalobkyni a zalovanou. K rozhodovani ve véci proto neni prislusny navrhovatel, ale okresni soud.

[10] Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni senat ridil
nasledujici tvahou:

[11] Podle § 1 odst. 2 zdkona o nékterych kompetencnich sporech je negativnim kompetenénim
sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urc¢enych ucastniku. V nyni rozhodované véci poprel svou pravomoc Okresni soud v
Hradci Kralové i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je
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prislusny zvlastni senat podle zdkona o nékterych kompetencnich sporech.

[12] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (srov. rozhodnuti 485/2005 Sbh. NSS).

[13] Zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 38/2009-12 vysvétlil, Ze k tomu, aby mohl navrhovatel
rozhodovat ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich
naplnén osobni a vécny predpoklad.

[14] Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele se naplni, vznikne-li spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich (zajistovani siti
elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani pristroju) a
ucastnikem, popripadé uzivatelem, na strané druhé. Osoba ucastnika musi spliiovat charakteristiku §
2 pism. a) citovaného zakona (,,uCastnikem [se rozumi] kazdy, kdo uzavrel s podnikatelem
poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto
sluzeb”), popripadé osoba uzivatele musi splnovat charakteristiku § 2 pism. b) téhoz zdkona
(,uzivatelem [se rozumi] kazdy, kdo vyuziva nebo zada verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci®).

[15] Druhou nezbytnou podminkou je pak vécny predpoklad, tedy povaha sporu; tato podminka je dle
§ 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich splnéna tehdy, ,pokud se spor tyka povinnosti
uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.”

[16] Z vypisu z databéze navrhovatele a z obchodniho rejstriku je zrejmé, ze zalobkyné je osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost; osoba zalovaného naplnuje charakteristiku tcastnika podle § 2
pism. a) zédkona o elektronickych komunikacich.

[17] Spornou je povaha sporu mezi témito osobami, pokud jde o pohledavku zalobkyné, ktera vychazi
z volani na informacni linku 1188, v celkové castce 6428,99 K¢. Navrhovatel namitl, Ze o takovém
predmétu sporu neni opravnén rozhodovat, nebot poskytnuté sluzba neni sluzbou elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich.

[18] Problematikou sluzeb oznac¢ovanych v praxi jako ,informacni linky” ¢i ,barevné linky“, apod. se
v minulosti zvlastni senat jiz zabyval (viz napriklad usneseni ¢j. Konf 32/2017-12 a ¢j. Konf
21/2014-13). Z dosavadni judikatury se podava, ze principem takto nabizenych sluzeb neni samotné
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ale zptistupnéni elektronickych komunikacnich siti
pro vyuzivani sluzeb nabizenych jinymi subjekty. Jedna se o poskytovani tzv. ,sluzeb obsahu”, které
neposkytuje poskytovatel komunikacnich sluzeb, ale pouze umoznuje jejich vyuziti prostrednictvim
své sité. V usneseni ¢j. Konf 63/2012-13 zvlastni senat uvedl, ze ,z definice sluzeb elektronickych
komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich (...) vyplyva, Ze sluzbou
elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pristupna ucastnikovi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost prostrednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci;
vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz vyuzivani, resp. pristup k
jejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni ¢innost) zprostredkuje sice svou siti a
prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi na
poskytovateli takové sluzby”.

[19] V projednavané véci poskytla sluzbu informacni linky 1188 dle vlastniho vyjadreni sama
zalobkyné. Z vypisu z databaze navrhovatele zvlastni senat ovéril, ze Cislo 1188 bylo v roce 2013
pridéleno zalobkyni. Nicméné pri poskytovani této sluzby nevystupovala v pozici telekomunikacniho
operatora dle § 2 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich, ale v pozici poskytovatele obsahu.
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Sluzbu mohl poskytovat i jiny treti subjekt. Jednalo se proto o ,sluzbu obsahu”.

[20] Zvlastni senat se dale zabyval otdzkou, zda poskytovani sluzby informacni linky 1188 Zalobkyni
uklada § 66 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich, jak uvadi okresni soud. Pokud by tomu
tak bylo, pak by se spor tykal povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
jeho zékladé a byla by naplnéna vécna podminka § 129 odst. 1 tohoto zékona.

[21] Dle § 66 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich je ,podnikatel zajistujici verejnou
telefonni sit povinen umoznit véem koncovym uzivatelim verejné telefonni sité pristup k
operatorskym sluzbam a nejméné k jedné informacni sluzbé o telefonnich ¢islech ucastnikl vSech
podnikatell poskytujicich verejné dostupné telefonni sluzby.” Podnikateli je ulozeno umoznit pristup
k informacni sluzbé, neni ji vSak dle tohoto ustanoveni povinen poskytovat (ve smyslu provozovat).

[22] Povinnost poskytovat informac¢ni sluzbu (informacni linku) o telefonnich ¢islech ucastnika
verejné dostupné telefonni sluzby dostupnou pro koncové uzivatele muze navrhovatel ulozit dle § 38
odst. 2 pism. d) zékona o elektronickych komunikacich. Podle bodu 2.3 sdéleni Ceského
telekomunikac¢niho uradu ,Monitorovani komeréniho poskytovani sluzeb odpovidajicich neuloZzenym
sluzbam v ramci univerzalni sluzby (za rok 2013)“ neni od prosince roku 2008 poskytovani sluzby dle
§ 38 odst. 2 pism. d) zdkona o elektronickych komunikacich uloZzeno rozhodnutim jako povinnost.
Poskytovani této sluzby bylo tedy v roce 2013 ¢isté na komercénim zakladé.

[23] Z vySe uvedeného plyne, Ze zalobkyné poskytovanim sluzby informacni linky 1188 neplnila
povinnost ulozenou ji § 66 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, ani na zakladé § 38 odst. 2
pism. d) téhoz zakona.

[24] Je tedy zrejmé, Ze i v pripadé zalobkyni narokovaného plnéni za vyuziti informacnich linek neméa
spor puvod v povinnosti ulozené zdkonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zékladé; ani
zde tedy neni splnéna vécna podminka sporu, zakladajici pravomoc navrhovatele takovy spor
rozhodnout.

[25] V posuzované véci poskytnuté sluzby nejsou sluzbami elektronickych komunikaci; pravomoci
soudu se tedy tato véc nevymykd, nebot dle § 7 odst. 1 o. s. I'. ,,v obéanském soudnim rfizeni
projednévaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.“

[26] Zvlastni senat z uvedenych divodl uzavrel, ze k rozhodnuti o véci v rozsahu zaplaceni ¢astky
6428,99 K¢ je dédna pravomoc soudu (vyrok I.). Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona o nékterych
kompetencnich sporech zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencéniho sporu poprela svou
pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydéani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahdjeni rizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto ¢astecné zrusil usneseni
Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢j. 15 C 33/2017-16 a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

[27] Pravomocné rozhodnuti zvlaStniho senétu je podle § 5 odst. 5 zékona o nékterych
kompetencnich sporech zadvazné pro strany kompetencéniho sporu, tcastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. I'. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Hradci
Kralové pokracCovat v rizeni o podané zalobé v rozsahu castky 6428,99 K¢.
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DalSsi clanky:

o Adhezni rizeni, ndhrada skody
» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
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