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Sluzebni byt

Pokud byl byt, trvale urceny pro ubytovéani pracovniku organizace, pridélen obéma manzelim, z
nichz ani jeden v organizaci v dobé pridéleni bytu nepracoval, nastal stav obdobny tomu, kdy byl byt
pridélen obéma manzelum - pracovnikim organizace, tj. kazdému z nich vzniklo samostatné pravo
uzivat byt. Po rozvodu manzelstvi prichazel v ivahu stejny postup jako v situaci, kdy by oba manzelé
byly pracovniky organizace.

Pokud byl byt, trvale urceny pro ubytovéni pracovniku organizace, pridélen obéma manzelim, z
nichz ani jeden v organizaci v dobé pridéleni bytu nepracoval, nastal stav obdobny tomu, kdy byl byt
pridélen obéma manzelim - pracovnikim organizace, tj. kazdému z nich vzniklo samostatné pravo
uzivat byt. Po rozvodu manzelstvi prichazel v ivahu stejny postup jako v situaci, kdy by oba manzelé
byly pracovniky organizace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 716/2002, ze dne 9.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. V., zastoupené advokatkou, proti
zalovanému J. V., zastoupenému advokatem, o zruseni prava spolecného ndjmu bytu manzely,
vedené u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 4 C 55/99, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. rijna 2001, €. j. 21 Co 386/2000-73, tak, ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. rijna 2001, €. j. 21 Co 386/2000-73, a rozsudek
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 2. ¢ervna 2000, ¢. j. 4 C 55/99-51, se zrusuji a véc se vraci
okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ji¢iné rozsudkem ze dne 2. 6. 2000, €. j. 4 C 55/99-51 (poté, co jeho rozsudek ze dne
28. 6. 1999, ¢.j. 4 C 55/99-33, byl k odvolani zalovaného zrusen usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2000, ¢. j. 23 Co 360/99-45), zrusil pravo spole¢ného najmu tGcastnika k
bytu ¢. 18, sestavajicimu ze Ctyr pokoju, kuchyné a prislusenstvi, v 5. poschodi domu ¢. p. 531, ulice
na J. v]. (déle ,predmétny byt“), urcil, Ze vylu¢nou najemkyni bytu bude zalobkyné, zalovanému
ulozil predmétny byt vyklidit do patnacti dnll po zajiSténi nahradniho bytu a rozhodl o ndkladech
rizeni. Vychazel ze zjisténi, Ze predmétny byt byl - v souladu s rozhodnutim planovaciho odboru ONV
J. ze dne 19. 12. 1986 - uréen k ubytovani pracovnik{l ministerstva spravedlnosti, konkrétné Utvaru
sboru napravné vychovy V. (dale ,USNV*“), Ze viak nebyl touto organizaci vyuZit k ubytovani jejich
pracovniki, nebot dohodou ,,0 zapujc¢eni bytové jednotky” uzavienou podle § 352 hospodarského
zékoniku mezi USNV a Jednotou - spotfebnim druZstvem N. (dale ,Jednota*) byl tento byt zaplijcen
posléze uvedené organizaci do 31. 12. 1992 (,,pro reseni jejich personélnich zalezitosti”), Ze na
zékladé této dohody byl predmétny byt pridélen obéma tGcastnikum (tehdy manzelim) rozhodnutim
MNV v]. ze dne 6. 12. 1999, €. j. MH/1756/89/byt., jako podnikovy byt ministerstva spravedlnosti
podle § 24 zdkona o hospodareni s byty, a ze nasledné (11. 12. 1989) uzavrel zalovany s OPBH ].
ohledné tohoto bytu dohodu o odevzdani a prevzeti bytu. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
ucastnikiim nevzniklo k predmétnému bytu - vzhledem k ustanoveni § 182 obcanského zakoniku ve



znéni uc¢inném do 31. 12. 1991 - pravo spoleéného uzivani bytu manzely, nebot byt mél v dobé, kdy
byl ucastnikim pridélen, charakter bytu trvale uré¢eného pro ubytovani pracovniki ministerstva
vnitra; pravo osobniho uzivani bytu svédcilo toliko zalovanému a zalobkyné méla pravo byt uzivat,
odvozené od prava zalovaného. Dovodil dale, ze v dusledku ztraty charakteru predmétného bytu jako
bytu sluzebniho (§ 871 odst. 4 ob¢. zak., zakon 102/1992 Sb.) se stal zalovany ndjemcem bytu, a
protoze se tak stalo za trvani manzelstvi ucastniki, vzniklo obéma pravo spole¢ného najmu bytu
manzely (§ 703 odst. 1 ob¢. zak.). Vzhledem k tomu, Ze se Ucastnici, jejichz manzelstvi bylo
pravomocné rozvedeno ke dni 11. 3. 1998, o dalsim uzivani predmétného bytu nedohodli, soud
prvniho stupné usoudil, Zze v dané véci jsou splnény podminky pro rozhodnuti podle § 705 ob¢. zak.
Pri urceni, ktery z uCastniku mé byt dal$im ndjemcem bytu, prihlédl k tomu, Ze zalobkyni byly po
rozvodu manzelstvi svéreny do vychovy nezletilé déti ucastniku, jakoz i ke stanovisku pronajimatele,
kterazto zakonnd hlediska, svédcici ve prospéch zalobkyné, prevazuji nad zasluhou zalovaného o
ziskéni bytu. Povinnost Zalovaného k vyklizeni bytu vézal s odkazem na ustanoveni § 712 odst. 3 vétu
druhou ob¢. zék. na zajisténi ndhradniho bytu.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 10. 2001, ¢. j. 21 Co
386/2000-73, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni a proti
svému rozsudku pripustil dovolani. Odvolaci soud, vychéazeje ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho
stupné, konstatoval, ze predmétny byt byl bytem trvale uréenym pro ubytovani pracovnika
ministerstva spravedlnosti - USNV, a Ze dohodou uzavienou mezi timto subjektem a Jednotou se
nestal bytem trvale uré¢enym pro ubytovani pracovniku Jednoty, nebot dohoda byla uzaviena na
¢asové omezenou dobu. V odivodnéni svého rozsudku odvolaci soud déle uvedl, Ze byl-li predmétny
byt pridélen rozhodnutim Méstského narodniho vyboru v J. obéma Gcastnikiim za trvani jejich
manzelstvi, vzniklo obéma pravo spolecného uzivani bytu manzely podle § 175 odst. 1 obCanského
zadkoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 1991, které se ke dni 1. 1. 1992 ze zdkona (§ 871 odst. 1 obc.
zak.) transformovalo na pravo spole¢ného najmu. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné o naplnéni podminek pro rozhodnuti podle § 705 ob¢. zék., jakoz i s vyroky jeho
rozhodnuti o véci samé a poukazal v tomto sméru na odtivodnéni rozsudku okresniho soudu. Vyrok o
pripusténi dovolani odtivodnil odvolaci soud tim, Ze za otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje
otézku, ,zda byt trvale urCeny pro ubytovani pracovniku Ministerstva spravedlnosti dohodou
uzavrenou s Jednotou SD N. o doCasném uzivani bytu se stava ¢i nestava bytem trvale urCenym k
ubytovani pracovnikl Jednoty N. a zda touto dohodou byt ztratil na prechodnou dobu charakter bytu
trvale urc¢eného k ubytovéani pracovnik organizace”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni ,§
239 odst. 2 pism. a) o. s. I.“, a v némz uplatnil dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci
(§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'.). Odvolacimu soudu vytyka, Ze nespravné posoudil otazku, vymezenou
jako otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, a vyslovuje presveédceni, ze ucelové urceni predmétného
bytu bylo trvalé, a Ze na jeho charakteru nemohla ni¢eho zménit ani dohoda uzaviena mezi USNV a
Jednotou, kterd byla navic ¢asové omezena. Poukazuje na to, ze ,podle drivéjsi pravni tpravy
neztracela organizace pravo hospodarit s bytem ani v pripadé, kdy ho predala do spravy organizace
bytového hospodarstvi“, a dovozuje, Ze na charakter predmétného bytu jako bytu trvale uréeného k
ubytovani pracovniki ministerstva neméla vliv ani okolnost, ze zadny z u¢astnikll takovymto
pracovnikem nebyl. Na zékladé toho dovolatel uzavird, ze zaloba na zruseni spolecného najmu bytu
,nemohla absolutné prichazet v ivahu”. Navrhl, aby rozsudky soudu obou stupiii byly zruSeny a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni; soucasné ucinil navrh na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.
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Zalobkyné ve svém dovolacim vyjadieni pripustila, Ze dohoda uzaviend mezi USNV a Jednotou
nemohla zménit charakter predmétného bytu jako bytu trvale urceného k ubytovani pracovniki
ministerstva spravedlnosti, nicméné namitla, ze vzhledem k okolnosti, ze byt nebyl pridélen toliko
zalovanému, ale obéma tcastnikiim, vzniklo kazdému z nich samostatné uzivaci pravo, které se
nasledné - po nabyti G¢innosti zdkona 509/1991 Sb. - transformovalo na pravo spolecného najmu.
Navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Usnesenim ze dne 30. 5. 2002, ¢. j. 26 Cdo 716/2002-86, Nejvyssi soud odlozil podle § 243 o. s. I.
vykonatelnost rozsudku Okresniho soudu v Jiciné ze dne 2. 6. 2000, €. j. 4 C 55/99-51, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 31. 10. 2001, ¢. j. 21 Co 386/2000-73.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist. I kdyz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 31. 10. 2001, odvolaci
soud spravné (v souladu s ustanovenim Casti dvandcté, hlavy prvni, bodu 15. zdkona 30/2000 Sb.)
postupoval v rizeni podle dosavadnich predpisu, bylo-li rozhodnuti soudu prvniho stupné vydano 2. 6.
2000. Nejvyssi soud proto dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho radu ve
znéni uCinném pred novelizaci provedenou zakonem 30/2000 Sh., tj. t¢inném do 31. prosince 2000
(dale téz jen ,o0. s. 1.“).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za
splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a odst. 2 0. 5. T.) a je
pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. I. (nikoli jak mylné dovozuje dovolatel podle ,§ 239 odst. 2 pism. a/
0.s.T.").

Vzhledem k tomu, ze pravni otazka, pro kterou bylo dovolani pripusténo, nebyla vymezena ve vyroku
rozhodnuti odvolaciho soudu, muze byt dovolani pripustné pro reSeni téch pravnich otézek, na nichz
rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivalo (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2.
1997, sp. zn. I1I. US 253/96, uverejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky, svazek 7, pod poradovym cCislem 19), a jejichz reSeni dovolatel v dovolani zpochybnil.

V projednéavané véci vychazi rozhodnuti odvolaciho soudu ze zavéru, ze uc¢astnikiim svédéi k
predmétnému bytu pravo spolecného najmu manzely; uvedeny zavér ucinil soud po vyreseni
predbézné otazky, zda mél predmétny byt v dobé, kdy byl uc¢astnikiim pridélen (v roce 1989),
charakter bytu trvale ur¢eného pro ubytovéani pracovniku organizace, a zda ucastnikim k nému
vzniklo pravo spolecného uzivani bytu manzely.

Podle § 868 obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném od 1. ledna 1992 (dale téz , obc. zak.”) se ridi
ustanovenim tohoto zékona i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto vztaht, jakoz i
néaroky z nich vzniklé pred uvedenym datem, se vSak posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Podle § 175 odst. 1 ob¢anského zékoniku ve znéni pred novelou provedenou s uc¢innosti k 1. lednu
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1992 zdkonem 509/1991 Sh. (dale téz ,obc. zak. pred novelou”), jestlize za trvani manzelstvi
manzelé nebo jeden z nich nabudou prava uzivat byt, vznikne pravo spolecného uzivani bytu
manzely; uvedené ustanoveni vSak neplatilo pro byty trvale urc¢ené pro ubytovani pracovniku
organizace (§ 182 ob¢. zak. pred novelou).

Byty trvale ur¢enymi pro ubytovani pracovniki organizace byly mimo jiné byty podnikové (srov. § 7
vyhlasky 45/1964 Sh.), mezi néz byly razeny i byty ministerstva vnitra, vymezené v ustanoveni § 69
odst. 1 bod 1. zdkona 41/1964 Sb., o hospodareni s byty.

Mél-li tedy predmétny byt v dobé, kdy byl obéma tGcCastnikiim pridélen (v roce 1989), charakter bytu
trvale ur¢eného pro ubytovani pracovniki organizace (pravni zavér o charakteru tohoto bytu nebyl
dovolanim zpochybnén), bylo - vzhledem k ustanoveni § 182 ob¢. zék. pred novelou - vylouc¢eno, aby
k nému tcastnikum vzniklo pravo spole¢ného uzivani bytu manzely. Podle stanoviska soudni praxe
(srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1974, pod
poradovym c¢islem 49) bylo vylouCeno pouZiti ustanoveni § 172 az § 181 ob¢. zak. ve znéni pred
novelou (tedy i ustanoveni § 175 odst. 1 o vzniku prava spolecného uzivani bytu manzely) i v pripadeé,
ze podnikovy byt byl pridélen ob¢anu, ktery neni pracovnikem organizace.

Nelze proto prisvédcit odvolacimu soudu, pokud dovodil, ze i¢astnikim vzniklo k predmétnému bytu
pravo spolec¢ného uzivani bytu manzely podle § 175 odst. 1 ob¢. zak. pred novelou.

Okolnost, ze predmétny byt jako byt trvale uréeny pro ubytovani pracovniki organizace byl pridélen
obéma manzelum, vSak nemohla zlstat bez vlivu na charakter jejich pravniho vztahu k tomuto bytu.

Pravni praxe (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1965,
pod poradovym ¢islem 66, a jako I111/1965, Sbornik Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o
obc¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 468 a str.
472, rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1974, pod
poradovym cislem 14, str. 149, dale Obc¢ansky zakonik - Komentar, dil 1., Praha, Panorama 1987, str.
637, 638, Holub., M.: Byty a pravo, 2. vydani Praha, Panorama 1988, str. 125, 126) zastavala nazor,
ze v pripadé, kdy byl byt trvale uréeny pro ubytovani pracovniki organizace pridélen obéma
manzellim - pracovnikiim organizace, vzniklo obéma samostatné pravo uzivat byt. Po rozvodu
manzelstvi soud pro nedostatek vyslovné pravni tpravy analogicky (§ 496 ob¢. zak. pred novelou)
aplikoval ustanoveni ob¢anského zakoniku obsahem a ucelem nejblizsi. Byl-li v dobé rozhodovani
soudu pracovnikem organizace jen jeden z manzell, pouzil zasad stanovenych v § 187 odst. 1 ob¢.
zék. pred novelou, a byt byl ponechan tomuto z manzelt. Byli-li v dobé rozhodovéni soudu oba
manzelé pracovniky organizace, pouzil zasad stanovenych v § 177 odst. 1 a 3 ob¢. zak. pred novelou
s tim rozdilem, Ze namisto zruseni spolecného prava uzivat byt, které zde nevzniklo, soud zrusil
samostatné uzivaci pravo jednoho z byvalych manzelu a ulozil mu povinnost se z bytu vystéhovat;
stejné tak soud postupoval i v pripadé, Ze v dobé rozhodovani soudu jiz zadny z nich nebyl
pracovnikem organizace.

Pokud byl byt trvale urCeny pro ubytovani pracovniki organizace pridélen obéma manzelim, z nichz
ani jeden v organizaci v dobé pridéleni bytu nepracoval, nastal stav obdobny tomu, kdy byl byt
pridélen obéma manzelim - pracovnikim organizace, tj. kazdému z nich vzniklo samostatné pravo


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-doplnuje-a-upravuje-obcansky-zakonik-11940.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-kterou-se-provadeji-nektera-ustanoveni-obcanskeho-zakoniku-6699.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-hospodareni-s-byty-6695.html

uzivat byt; po rozvodu manzelstvi prichazel v ivahu stejny postup jako v situaci, kdy by oba manzelé
byly pracovniky organizace (srov. jiz citované dilo Holub, M.: Byty a pravo, str. 125, 126).

Nevzniklo-li - se zretelem k uvedenému - uc¢astnikiim k predmétnému bytu pravo spole¢ného uzivani
bytu manzely, ale kazdému z nich samostatné pravo osobniho uzivani bytu, nemohlo jim podle § 871
odst. 1 ob¢. zék. vzniknout pravo spolecného najmu, a to ani tehdy, kdyz se pravo osobniho uzivani
nezmeénilo na pravo najmu sluzebniho bytu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 1997,
sp. zn. 2 Cdo 21/97, uverejnéné v priloze casopisu Soudni judikatura 11/1998, ze dne 15. 12. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 1330/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura 11/1999, pod poradovym cislem
111, jakoz rozhodnuti uverejnéné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998, pod
poradovym cislem 36).

Nelze tedy ucinit zavér, ze v dané véci byly splnény predpoklady pro rozhodovani soudu podle § 705
odst. 1 a 3 ob¢. zak., tj. pro rozhodnuti o zruSeni prava spole¢ného najmu bytu manzely, nebot
takovéto pravo ucastnikim nesvédci; dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. tak byl
uplatnén davodné. Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 véty za strednikem o. s. I. napadeny
rozsudek zrusil. Protoze duvod, pro ktery bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné (ktery taktéz dovodil existenci prava spolecného najmu bytu
ucastniki k predmétnému bytu), bylo zruseno i toto rozhodnuti a véc byla vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o. s. I.).
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