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Sluzebni pomer

Ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru vyslovné neupravuje, jak ma odvolaci organ
postupovat, dojde-li ke zruSeni nebo zméné rozhodnuti jen v jeho ¢asti. Odvolaci spravni organ je
opravnén ve smyslu § 59 odst. 2 spr. I., shleda-li pro to patricné divody, napadené rozhodnuti zménit
nebo zrusit, jinak odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Takové zména nebo i zruSeni se muze
vztahovat vici celému rozhodnuti (resp. véem jeho jednotlivym vyrokiim), nebo jen k jeho
jednotlivym vyrokovym ¢astem. V takovém pripadé je vSak nezbytné nutné postupovat s ohledem na
§ 59 odst. 2 spr. I. in fine tak, ze obstoji-li ¢ast vyroku u odvolaciho organu, ve zbylém rozsahu se
odvolani zamita a rozhodnuti se tim potvrzuje. Ma-li spravni rozhodnuti vice vyrokd, je treba radné
uvést, jak odvolaci spravni organ nalozil se vsemi jednotlivymi vyroky, které zrusil ¢i zménil, a které
naopak potvrdil zamitnutim odvolani.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 As 567/2018 ze dne 25.6.2020)

(Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Mgr. D. J., zastoupeny Mgr. L.S., advokéatem se
sidlem F. p .R., proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem P., v fizeni o kasacni stiznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 25 Ad 8/2018 -39,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 25 Ad 8/2018 -39, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:
1.

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017, ¢&. j. KRPT-7336-24/C]-2017-07000P, reditel Krajského reditelstvi
policie Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky reditel“) propustil podle § 42 odst. 1 pism. f)
zékona 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpec¢nostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o sluzebnim pomeéru”), ze sluzebniho poméru zalobce, ktery byl v hodnosti
nadpraporc¢ika naposled zarazen na sluzebnim misté vrchni inspektor oddéleni sluzebni pripravy
Novy Ji¢in, Skolni policejni stfedisko Frydek Mistek, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje. Duvodem bylo poruseni § 48 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru, nebot v dobé, kdy byl z
duvodu probihajiciho trestniho stihani zpro$tén vykonu sluzby, se dopustil ¢tyr skutkli odporujicich
témto ustanovenim: zaprvé uzavrel dohodu o provedeni prace se spolecnosti TRUST Holding, s. r. 0.,
na jejimz zakladé vykonaval praci jako ridi¢ ndkladniho vozidla; zadruhé vykonaval ¢innost dispecera
ve firmé K. G. a soucasné podle smlouvy o preprave, kterou za tuto firmu jako zmocnénec uzavrel,
vykonéaval pro spolecnost AWT Rekultivace, a. s., jizdy s nakladnimi vozidly; zatreti v obdobi od 3. 11.
2016 do 10. 1. 2017 byl podle Gplného vypisu z obchodniho rejstriku jednatelem spolecnosti X a
konecné v obdobi od 13. 10. 2016 od 5. 1. 2017 byl drzitelem zivnostenského opravnéni.

[2] Na zakladé odvolani zalobce zménil Zalovany rozhodnuti krajského reditele v ¢asti vyroku
popisujici treti skutek, a to tak, ze zalobce byl jednatelem v obdobi do 4. 1. 2017.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, které Krajsky soud v Ostravé (déle téZ ,krajsky
soud”) vyhovel rozsudkem ze dne 20. 11. 2018. Prisvédcil Zalobci, Ze Zalovany ve vyroku svého
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rozhodnuti zménil ¢ast napadeného prvostupnového rozhodnuti, aniz by vyslovné uvedl, jak nalozil s
tou casti prvostupnového rozhodnuti, ve které ke zméné nedoslo. Z jeho rozhodnuti je vSak zrejmé,
Ze zména rozhodnuti byla provedena pouze v rozsahu vyslovné specifikovaném a tam, kde se o zadné
zméné v rozhodnuti odvolaciho organu nehovori, zistava prvoinstancni rozhodnuti nedot¢eno.
Pochybeni zalovaného tak nemuze vést k nezakonnosti rozhodnuti.

[4] Dale konstatoval, Ze ve véci aplikovany § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru zrusil Ustavni
soud nélezem ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. Pl. US 24/17 (dale téZ ,nalez Pl. US 24/17“), s tim, Ze ke
zruSeni dojde uplynutim dne 30. 6. 2019. Pro dobu do u¢innosti nové pravni tpravy Ustavni soud
ulozil spravnim soudlim, aby v kazdém konkrétnim pripadé zvézily, zda vykon zakladniho prava
podnikat Ci provozovat jinou vydélecnou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod ze
strany prislusnika bezpecnostniho sboru narusil verejny zdjem na radném vykonu sluzby natolik, aby
ospravedInil propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru, a to pomoci testu proporcionality. Soud
vsak tento test v posuzované véci nemohl provést, nebot zalovany konkretizoval pouze ¢innost ridice,
ale jiz se nezabyval dostate¢né tim, jakou konkrétni vydéleCnou ¢innost zalobce vykonaval v pozici
jednatele spolecnosti a zivnostnika. V pripadé vykonu prace ridice pro firmu K. G. se nadto zalovany
nezabyval tim, zda se jednalo o ¢innost za tplatu, ale pouze tim, zda naplnila znaky zavislé prace,
coZ je pro posouzeni véci bez vyznamu. Zalovany tak nezjistoval dostate¢né okolnosti, které jsou pro
aplikaci uvedeného testu nezbytné, a krajsky soud tedy nemohl posoudit, zda vykonem praci mohl
byt ohrozen vykon sluzby a zda jejich vykon ospravedlnil propusténi zalobce ze sluzby. Skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zéklad napadeného rozhodnuti, tak vyZaduje rozsahlé doplnéni. Soud
proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil postupem podle § 76 odst. 1 zdkona 150/2002 Sbh.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz ,s. . s.“), a véc vratil zalovanému k
dalSimu tizeni. V ném se mél vyjadrit rovnéz k otazce, zda vykonem konkrétni zalobcovy Cinnosti
mohlo dojit ¢i doslo k naruseni chranéného zdjmu na radném vykonu sluzby Ci jiného dulezitého
zajmu sluzby, s prihlédnutim k tomu, Ze Zalobce byl v posuzovaném obdobi vykonu sluzby zprostén.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiznost z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I'. s. Pripomnél, ze zalobce naplnil celkem ¢tyfmi riznymi
jednanimi dva duvody pro obligatorni propusténi ze sluzebniho poméru. Krajsky soud pritom
nezohlednil, Ze jedno z téchto jednani napliiovalo duvod podle § 48 odst. 1 zékona o sluzebnim
poméru, ktery nalezem Pl. US 24/17 dotéen nebyl. Omezeni vyplyvajici z tohoto ustanoveni se
vztahuje na celou dobu trvani sluzebniho poméru. Jestlize byl zalobce v obdobi od 3. 11. 2016 do 4.
1. 2017 jednatelem spolecnosti, aniz by byl do tohoto organu vyslan bezpecnostnim sbhorem, porusil
uvedené ustanoveni a sluzebni funkcionar jej musi propustit; jakakoli spravni ivaha sluzebniho
funkcionére je vylouc¢ena. Krajsky soud se poruseni tohoto ustanoveni vilbec nevénoval. Jelikoz k
obligatornimu propusténi ze sluzebniho poméru postaci poruseni § 48 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru, je pozadavek krajského soudu na doplnéni skutkovych zjisténi ve vztahu k poruseni § 48
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, nepripadny. Lze sice souhlasit s krajskym soudem, ze spravni
rozhodnuti nepojednéava o konkrétni naplni zivnostenské cinnosti zalobce, avsak stézovatel dodrzoval
znéni zékona o sluZebnim poméru platné v dobé vydani jeho rozhodnuti, tedy pied ndlezem PI. US
24/17. 1 pokud by vSak bylo v této ¢asti rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné, krajskému soudu
nic nebranilo v tom, aby prezkoumal ostatni pracovni ¢innosti zalobce. Neni pak pravdou, Ze se
stézovatel ziskem zalobce za préaci ridice nezabyval. Provedenymi dukazy bylo prokézano, ze zalobci
byla za tuto praci poskytnuta odména ve vysi 22 000 K¢, coz krajsky soud nijak nezohlednil. Ze spisu
a rozhodnuti je tak ziejmé, jakou konkrétni cinnost Zalobce vykonaval. Krajsky soud proto mohl
posoudit, zda jejim vykonem mohl byt ohrozen vykon sluzby v bezpecnostnim sbhoru. VSechny
rozhodné skutecnosti pro provedeni testu proporcionality jsou v rozhodnutich spravnich organt
uvedeny a pozadavek na doplnéni dokazovani je nadbytec¢ny. Stézovateli nelze spravedlivé vycitat, ze
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dodrzoval literu zadkona platného v dobé vydani spravnich rozhodnuti, ma-li soud pri prezkumu
vychézet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

[6] Rovnéz vytka vuci vyroku rozhodnuti stéZzovatele neni opodstatnénd. Ustanoveni § 190 odst. 8
zadkona o sluzebnim poméru nestanovi povinnost, aby odvolaci organ v pripadé zmény
prvostupiového rozhodnuti toto rozhodnuti ve zbytku potvrdil ¢i jinak konstatoval, Ze zustava beze
zmén. K tomu stézovatel odkéazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2
As 43/2005 -79 a ze dne 28. 5. 2003, €. j. 7 A 124/2000 -39, z nichz podle né&j plyne, ze nelze
soucasné zamitnout odvolani a zménit nalézaci rozhodnuti.

[7] S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

IV.

[8] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti oznaéil napadeny rozsudek za spravny po skutkové i
pravni strance a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I'. s.).

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejprve je namisté zabyvat se namitkou neprezkoumatelnosti. Byl-li by totiz rozsudek krajského
soudu skutecné neprezkoumatelny, musel by k této vadé Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gredni
povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] Stézovatel sice konkrétné neuvedl, pro¢ povazuje rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny, z jeho argumentace je vSak ziejmé, ze tento diivod spatfuje v nedostatku
(skutkovych) duvodu rozhodnuti. Krajsky soud totiz samostatné nepojednal o Zalobcové poruseni § 48
odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru, kterého se zrusujici nalez Pl. US 24/17 netyk4, pficemz dle
argumentace stézovatele se ulozené doplnéni skutkového stavu na tento davod propusténi ze
sluzebniho poméru nevztahuje. K jeho naplnéni postacuje, ze zalobce byl ¢lenem ridicich nebo
kontrolnich orgdnt pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou ¢innost.

[13] Je pravdou, Ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru z
dtvodu poruseni § 48 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru. Z jeho rozsudku je vSak ziejmé, ze prikaz
Ustavniho soudu vyplyvajici z nélezu Pl. US 24/17, tj. ,nachézet spravedlivou rovhovahu mezi
zdjmem na radném vykonu sluzby v bezpecnostnich sborech, na strané jedné, a pravy prislusniku
bezpecnostnich sbort, ktera jsou zruSenou pravni Gpravou omezovana, na strané druhé”, vztahl i na
posouzeni jednani spadajiciho pod toto ustanoveni. To je zrejmé zejména z bodu 12 napadeného
rozsudku, kde krajsky soud zalovanému vytkl, Ze se nezabyval tim, jakou konkrétni vydélecnou
¢innost Zalobce vykonaval v pozici jednatele a déle ze zavéru rozsudku, v némz krajsky soud
stézovateli bez rozliseni jednotlivych poruseni § 48 zdkona o sluzebnim pomeéru en bloc ulozil, at se
,ve svétle shora citovaného nalezu Ustavniho soudu vyjadti rovnéz k otazce, zda vykonem konkrétni
¢innosti zalobce mohlo dojit ¢i doslo k naruseni chranéného zajmu na radném vykonu sluzby ¢i
jiného dulezitého zajmu sluzby, s prihlédnutim k tomu, Ze zalobce byl v posuzovaném obdobi vykonu
sluzby zprostén.” Krajsky soud tedy neprehlédl, Ze zalobce byl propustén rovnéz pro poruseni § 48
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru; aplikoval vSak na tento duvod stejné pravni zavéry jako v
pripadé odst. 2 uvedeného ustanoveni. To, zda je tato ivaha spravna ¢i nikoliv, neni otdzkou



prezkoumatelnosti rozsudku, ale pripadné jeho zdkonnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny a
pristoupil k posouzeni jeho zdkonnosti.

[15] StéZovatel se v kasacni stiznosti ohrazuje predevsim vici tomu, Ze jeho rozhodnuti bylo s
ohledem na z&véry nélezu Pl. US 24/17 zrudeno, ackoliv je dan nezpochybnitelny diivod pro
propusténi zalobce plynouci z poruseni povinnosti stanovené v § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru.

[16] Ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru, na néz je zde odkazovano, v dobé
rozhodovani zalovaného znélo: Prislusnik nesmi byt ¢lenem ridicich nebo kontrolnich organt
pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou ¢innost, s vyjimkou pripadu, kdy je do téchto
organu vyslan bezpec¢nostnim sborem; vyslany prislusnik jedna v téchto organech jako zastupce
Ceské republiky, je povinen prosazovat jeji zdjmy a nesmi od piislusné pravnické osoby pobirat
odménu, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Odména podle véty prvni nesmi byt prislusnikovi
vyplacena ani po skonceni sluzebniho poméru.

[17] Nutno predeslat, ze vykladem citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v
rozsudku ze dne 10. 4. 2019, €. j. 9 As 46/2019 -25. Konstatoval, ze: ,Citované ustanoveni je totiz
skutecné zcela kategorické. Jeho ¢ast pred strednikem stanovi, ze prislusnik nesmi byt clenem
ridicich nebo kontrolnich organt pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou ¢innost. Vyjimku
tvori pouze pripady, kdy je do téchto organt vyslan bezpe¢nostnim sborem, to vSak nebyl zalobcuv
pripad, takze tato vyjimka na néj nedopadala. Namisto toho na néj dopadal pouze bezvyjimecny
zakaz byt ¢lenem ridiciho organu pravnické osoby provozujici podnikatelskou ¢innost spjaty s
nutnym nasledkem v podobé propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o
sluzebnim poméru. Tento zdkaz zalobce zjevné porusil, nebot byl jednatelem spoleCnosti s ru¢enim
omezenym. Kategoricka formulace uvedeného zakazu neponechdava zadny prostor k zohlednéni toho,
zZe byl zalobce jednatelem pouze nékolik dni ¢i ze ona pravnicka spolec¢nost fakticky podnikatelskou
¢innost neprovozovala. Stejné tak nelze zohlednit ani skutecnost, ze v dobé, kdy se stal jednatelem
spolecnosti, byl zalobce postaven mimo vykon sluzby, nebot v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, €. j. 2 As
103/2016 -48, NSS jasné konstatoval, ze po dobu zprosténi vykonu sluzby je prislusnik
bezpecnostniho shoru povinen plnit své zakladni povinnosti, nebot je stale ve sluzebnim poméru, za
coz mu nalezi sluzebni prijem ve vysi jedné poloviny. Za této situace je treba prisvédcit nazoru, ze §
48 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neposkytuje prostor pro zohlednéni materialni slozky
podnikéni ¢i pro jiny vyklad, ktery by byl tistavné konformni. Pro ustavné konformni vyklad je totiz
prostor pouze tehdy, kdy se nabizi nékolik vykladovych moznosti, z nichz pouze nékteré jsou
souladné s Gstavnim poiddkem (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. P1. US 48/95).
Nyni aplikovany § 48 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru ovsem svym striktnim textovym vyjadirenim
takovy prostor neposkytuje. Navic pochybeni prislusnika bezpecnostniho sboru ma spocivat v
jednani, které ma plné pod svou kontrolou, nikoli v jednani, které pod svou kontrolou nema. V daném
pripadé tak bylo pochybenim Zalobce jiz to, Ze se dobrovolné uvolil stat se jednatelem spole¢nosti s
ru¢enim omezenym, tedy osoby urc¢ené k provozovani podnikatelské ¢innosti. Tak zdvazny dusledek,
jako je propusténi ze sluzebniho poméru, nelze spojovat az s tim, zda praveé v dobé, kdy je prislusnik
bezpecnostniho shoru ¢lenem ridiciho nebo kontrolniho organu podnikajici pravnické osoby, tato
pravnicka osoba i realné podnika, popripadé v jakém rozsahu, nebot to uz je skutecnost, o které
mohou rozhodnout jini ¢lenové téchto organt, popripadé okolnosti, které jsou mimo dosah vile
konkrétniho jednoho Clena téchto organu. Ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ve
vazbé na jeho § 42 odst. 1 pism. f) je kategorické, a pokud nenastane vyjimka, ktera je v ném
vyslovné predpokladéna (vyslani bezpeénostnim sborem), tak je propusténi ze sluzebniho poméru
dusledkem toho, Ze se prislu$nik bezpecnostniho sboru rozhodne stét ¢lenem ridicich nebo
kontrolnich organt pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou ¢innost. Neni zde tedy prostor



k tomu, aby byly principy vyjadfené v ndlezu Pl. US 24/17 ve vztahu k § 48 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru prenaseny navzdory textu zakona i do jeho § 48 odst. 1, kterého se tento nalez
viibec netykal a v ném? nebyl pritomen deficit, ktery vedl Ustavni soud ke zru$eni odst. 2 (k
nevhodnosti takového extenzivniho pfendseni zavért Ustavniho soudu i na nenapadend ustanoveni
téhoz zdkona viz bod 20 rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2018, C. j. 6 Ads 247/2018 -27).“

[18] S ohledem na pravni i skutkovou podobnost obou véci neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se
v projednavaném pripadé od vySe citovaného rozsudku devatého senatu odchylit a jeho zavéry pro
posuzovanou veéc plné prebira.

[19] Mezi stranami neni sporné, Ze zalobce byl skute¢né v obdobi od 3. 11. 2016 do 4. 1. 2017
jednatelem spolecnosti X. Dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tato skute¢nost sama
0 sobé postacuje k propusténi ze sluzebniho pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o sluzebnim
pomeéru. Lze tedy prisvédcit stézovateli, Ze jeho zavér o poruseni § 48 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru zalobcem obstoji, coz vede k duvodnosti samotného propusténi ze sluzebniho poméru a
zéroven k naplnéni kasa¢niho davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. a ke zruSeni rozsudku
krajského soudu.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné doplnit, ze ve vztahu k divodam zalobcova propusténi
spocivajicim v poruseni § 48 odst. 2 zadkona o sluzebnim pomeéru aplikoval krajsky soud zaveéry nalezu
Pl. US 24/17 spravné. Ustavni soud totiZ uloZil spravnim soudiim v mezidobi od vyhla$eni tohoto
nalezu az do doby uc¢innosti nové pravni Upravy nachazet spravedlivou rovnovahu mezi zajmem na
radném vykonu sluzby v bezpeCnostnich shorech, na strané jedné, a pravy prislusnika
bezpecnostnich sbort, ktera jsou zruSenou pravni ipravou omezovana, na strané druhé. Stézovatel
tedy nema pravdu, kdyz s odkazem na § 75 odst. 1 s. I'. s. pokladda za dostatec¢né, ze jeho rozhodnuti v
otazce poruseni § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru splhovalo podminky stanovené timto
ustanovenim v dobé, nez byla deklarovéana jeho protiustavnost. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 46/2019 -25, ,nélez Pl. US 24/17 m4 totiZ na strané jedné odloZeny
derogacni G¢inky do budoucna, zaroven vSak naopak plisobi do urc¢ité miry i retrospektivné, nebot
rozpor s Ustavnim poradkem, ktery Ustavni soud konstatoval dne 11. 9. 2018, existoval jiz predtim.
Krajsky reditel a stézovatel sice rozhodovali podle ustanoveni, které bylo formalné platné a G¢inné
poradkem. Bylo tedy skutecné ukolem krajského soudu, aby v souladu s prikazem vyjadrenym v
bod&76 nalezu P1. US 24/17 ovéfil pfi svém prezkumu, zda v &ésti tykajici se poruseni § 48 odst. 2
zékona o sluzebnim poméru obstoji napadené rozhodnuti i pohledem principu vyjadrenych v tomto
néalezu (k aplikaci zavéru tohoto nalezu v uvedeném mezidobi viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2018,
€.j. 6 As 176/2017 -96, ¢. 3831/2019 Sh. NSS). Ze samotné vyssi pravni sily ustavniho poradku pak
plyne, Ze pozadavek kladeny nalezem Pl. US 24/17 na krajsky soud, aby neposvétil rozhodnuti
odporujici tstavnimu poradku, prevazi nad prikazem vyjadrenym toliko v zdkoné, tedy v § 75 odst. 1
s. I. s., podle néhoz ma soud vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.”

[21] Krajsky soud pak zcela spravné konstatoval, ze spravni spis neposkytuje dostatecné podklady
pro provedeni testu proporcionality v pripadé ¢tvrtého skutku, nebot stézovatel se skutecné omezil
pouze na zjisténi, ze zalobce byl drzitelem zivnostenského opravnéni, tedy splioval formalni
poZadavky pro vykon podnikatelské ¢innosti. Test proporcionality ve smyslu nalezu Pl. US 24/2017
vSak neni mozné provést bez zjisténi, jakou konkrétni Cinnost, v jaké intenzité a za jaké protiplnéni
zalobce na zédkladé tohoto zivnostenského opravnéni provozoval. Jen tak lze uvazit o tom, zda tato
¢innost napr. mohla vést ke stietu zajmu, k ohrozeni dobrého jména bezpecnostniho sboru nebo
prislusnika, nebo k ohrozeni schopnosti prislusnika radné plnit sluzebni povinnosti atp.

[22] Na druhou stranu je treba dat stézovateli za pravdu, Ze v pripadé prvého a druhého skutku



(prace ridic¢e pro spolecnost TRUST Holding, s. r. 0. a dispecCera a ridice ve firmé K. G.) je pozadavek
krajského soudu na doplnéni spisového materialu s ohledem na jiz shromazdéné dikazy a jejich
hodnoceni v rozhodnutich spravnich organt tézko uchopitelny. V rozhodnuti spravnich organu byla
¢innost zalobce pro oba subjekty podrobné rozebrana z hlediska jejiho obsahu, intenzity i
protiplnéni, pricemz jejich skutkové zavéry maji oporu ve spravnim spise. Krajsky soud pritom ani
blize nespecifikoval, jaké dals$i dikazy by byly potiebné pro provedeni posouzeni pozadovaného
nalezem Pl. US 24/2017. Mé&l-li krajsky soud za to, Ze mu ve vztahu k poruSeni § 48 odst. 2 zékona o
sluzebnim pomeéru spisovy materidl i pres jeho obsdhlost a podrobnost neumoznuje provést
pozadované posouzeni, mél oznacit konkrétni dukazni prostredky, jejichz provedeni pokladal v tomto
sméru za nutné.

[23] Namitce stézovatele, zZe jej krajsky soud zavazal k formulaci vyroku, jez by zplisobovala
zmatecénost rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Z § 190 odst. 8 zadkona o sluzebnim
poméru plyne, Ze jednou z rozhodovacich moznosti stézovatele jakozto odvolaciho organu je, ze
rozhodnuti zméni. Praveé takto postupoval stézovatel v nyni projednavané véci, kdyz ve vyroku
rozhodnuti krajského reditele opravil idaj o obdobi, v némz byl zalobce jednatelem spolec¢nosti X.
Tuto zménu stézovatel vysvétlil na strané 14 svého rozhodnuti tak, ze v pripadé odvoléani jednatele je
rozhodujici datem den rozhodnuti valné hromady (resp. jediného spole¢nika v jeji plisobnosti),
nikoliv den zapisu dané skutec¢nosti do obchodniho rejstriku, nebot tento mé pouze deklaratorni
povahu. V ostatnim ponechal rozhodnuti krajského reditele beze zmén. Stézovatel tedy zménil vyrok
rozhodnuti krajského reditele castecné, pricemz krajsky soud mu vytkl, ze ve vyroku vyslovné
neuvedl, jak nalozil se zbyvajici ¢asti rozhodnuti krajského reditele. Krajsky soud tedy shledal vyrok
rozhodnuti stéZovatele neuplny, jelikoz v$ak je z rozhodnuti (vCetné oduvodnéni) zfejmé, ze v
ostatnim zlstalo rozhodnuti nedot¢eno, nejednalo se dle krajského soudu o rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[24] Ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru vyslovné neupravuje, jak méa odvolaci
organ postupovat, dojde-li ke zruSeni nebo zméné rozhodnuti jen v jeho Casti. Stejnym deficitem
nicméneé trpéla jiz pravni Gprava v § 59 odst. 2 zdkona 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad).
Jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 -46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sh. NSS), vsak
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,odvolaci spravni organ je opravnén ve smyslu § 59 odst. 2 spr.
I'., shleda-li pro to patficné duvody, napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak odvolani
zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Zde je treba podotknout, ze takova zména nebo i zruSeni se muze
vztahovat viici celému rozhodnuti (resp. véem jeho jednotlivym vyrokiim), nebo jen k jeho
jednotlivym vyrokovym ¢astem. V takovém pripadeé je vSak nezbytné nutné postupovat s ohledem na
§ 59 odst. 2 spr. I. in fine tak, ze obstoji-li ¢ast vyroku u odvolaciho organu, ve zbylém rozsahu se
odvolani zamita a rozhodnuti se tim potvrzuje. Ma-li spravni rozhodnuti vice vyrokd, je treba radné
uvést, jak odvolaci spravni organ nalozil se vSemi jednotlivymi vyroky, které zrusil ¢i zménil, a které
naopak potvrdil zamitnutim odvolani. Nejvyssi spravni soud je vSak, pri nedostatku vyslovné pravni
Upravy ve spravnim radu, ochoten akceptovat i vyrok odvolacich spravnich organu pii vysloveni
castecné zmény vyroku, Ze ve zbylém rozsahu je napadené a prezkoumévané rozhodnuti ‘ponechéno
beze zmény’ ¢i obdobné vyroky, 1ze-li vSak beze vSech pochybnosti dovodit, jak bylo nalozeno s
napadenym rozhodnutim jako celkem a vSemi jeho pripadnymi jednotlivymi vyroky” (diraz pridan). V
pripadé CasteCné zmény vyroku prvostupnového rozhodnuti je tedy nezbytné, aby vyrok rozhodnuti
odvolaciho organu pojednal o tomto rozhodnuti jako celku. V opacném pripadé se odvolaci organ
vystavuje riziku, Ze jeho rozhodnuti bude pro neprezkoumatelnost zruseno. Stézovatel se proto myli,
dovozuje-li, ze by dovétek o tom, jak nalozil se zbyvajici ¢asti ménéného prvostupnového rozhodnuti,
predstavoval souCasné zménu a potvrzeni tohoto rozhodnuti, coz by zpusobovalo dle rozsudku ¢. j. 7
A 124/2000 -39 zmatecnost jeho rozhodnuti. I v jim citovaném rozsudku tohoto soudu ze dne 28. 8.
2008, €. j. 2 As 43/2005 -79, je naopak vyslovné uvedeno, Ze ,nelze z vyroku, a to ani z konstatovani,
Ze ‘v ostatnich ¢astech zustavé vyrok napadeného rozhodnuti beze zmén‘, dovodit, Ze by odvolaci
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organ soucasné odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. Uvedené konstatovani je pouze vyjadrenim
toho, Ze zména rozhodnuti je provedena pouze v rozsahu vyslovné specifikovaném a ze tam, kde se o
z&adné zméné v rozhodnuti odvolaciho organu nehovori, zistava prvoinstan¢ni rozhodnuti
nedotceno.” Vytka krajského soudu, Ze vyrok rozhodnuti stéZovatele nebyl Gplny, ma tedy plnou
oporu v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Tato kasa¢ni namitka neni davodna.

[25] Zavéry krajského soudu nicméné neobstoji v ¢asti tykajici se poruseni § 48 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru, resp. propusténi zalobce pro poruseni § 48 zdkona o sluzebnim poméru bylo
prinejmensim z tohoto davodu opodstatnéné. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zévéru, ze kasacni
stiznost je diivodnd, a rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1
s. I. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§
110 odst. 4 s. 1. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.
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DalSsi clanky:

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro piedplatitele)

* Azyl

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Osoba blizka

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

* Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
e Socialni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
e Lhuta k vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni
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