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Sluzebni pomer

Skutecnost, ze prislusnikovi bezpecnostniho sboru, ktery je osobou urcenou k seznamovani se s
utajovanymi informacemi, vyprsela platnost osvédcCeni pro seznamovani se s utajovanymi
informacemi, neni sama o sobé divodem pro jeho odvolani ze sluzebniho mista podle § 25 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpec¢nostnich sboru, za
predpokladu, ze prislusnik v zakonem stanovené lhaté pred uplynutim dosavadniho osvédceni podal
zadost o vydani nového osvédceni, avSak rizeni o jeho vydani nebylo ve standardni Ihiité skonceno.
Sluzebni funkcionar v takovém pripadé musi vyCkat na skonc¢eni bezpeénostniho rizeni, nebot teprve
az poté muze byt najisto postaveno, zda prislusnik i nadale spliuje vSechny podminky pro
seznamovani se s informacemi s prislu$nym stupném utajeni a mize setrvat na dosavadnim
sluzebnim misté, v némz s nimi prichazi do styku.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.06.2021, ¢j. 4 As 404/2020 - 54)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Mgr. V. K., zast. JUDr. R.O., advokatem, se
sidlem B., proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem P., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. PPR-15976-5/CJ-2018-990131, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 30 Ad 8/2018
-117, tak, Ze kasacni stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Shrnuti predchéazejiciho rizeni

[1] Rozhodnutim reditele Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. ZLK-777/2018, byl zalobce podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢.

361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zékon o sluZzebnim poméru”), odvolan ze sluZebniho mista vedouciho Uzemniho odboru
Zlin Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje. Soucasné byl zalobce podle § 25 odst. 5 zakona o
sluZzebnim poméru preveden do personalni pravomoci feditele Reditelstvi pro podporu vykonu sluzby
Policejniho prezidia Ceské republiky, ktery provede ustanoveni na sluzebni misto. Diivodem odvolani
Zalobce ze sluzebniho mista vedouciho izemniho odboru byl zénik platnosti osvéd¢eni opravnujiciho
jej k seznamovani se s informacemi stupné utajeni Duvérné (dale téz ,bezpec¢nostni provérka“) ke
dni 3. 3. 2018 a skuteCnost, ze byl osobou urcenou ke styku s témito utajovanymi informacemi.

[2] Zalovany rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 6. 2018, ¢&. j.
PPR-15976-5/C]-2018-990131, podle § 190 odst. 8 zédkona o sluZebnim poméru zamitl odvolani a
potvrdil uvedené rozhodnuti sluzebniho funkcionare prvniho stupné. V odivodnéni rozhodnuti o
odvolani zalovany nepovazoval za relevantni, Ze se zalobce za celou dobu vykonu funkce vedouciho
tzemniho odboru neseznamil s informacemi stupné utajeni Divérné. Smyslem tohoto rizeni ve
vécech sluzebniho poméru totiz nebylo posoudit nezbytnost nutnosti predmétného stupné utajeni pro
sluzebni misto zastdvané zalobcem, nebot tato pravomoc nalezi vyhradné policejnimu prezidentovi.
Podstatna byla pouze skutec¢nost, ze Zalobce byl osobou urc¢enou ke styku s utajovanymi informacemi
a zanikla mu platnost bezpecnostni provérky. Tim byly splnény obé podminky stanovené v § 25 odst.
1 pism. b) zédkona o sluzebnim poméru pro odvolani Zalobce ze sluzebniho mista vedouciho izemniho
odboru a sluzebni funkcionari museli takto postupovat.
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[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 30 Ad 8/2018 -117, rozhodnuti o
odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (vyrok I.) a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Zalobci na ndhradé nékladu rizeni ¢astku 23.570 K¢ do triceti dnlt od pravni moci rozsudku k
rukam jeho zastupce (vyrok II.).

[4] V odGivodnéni tohoto rozsudku nejprve krajsky soud neprisvédcil ndmitkam zalobce o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, o neseznameni zalobce s doplnénim spisového
materialu pred vydanim rozhodnuti o odvoldni a o neodiivodnénosti pozadavku na osvédceni
opraviujici k seznamovani se s informacemi stupné utajeni Divérné na dané sluzebni misto. Krajsky
soud vSak prisvédcil zalobni ndmitce, podle niz sluzebni funkcionéari nespravné vylozili § 25 odst. 1
pism. b) zdkona o sluzebnim pomeéru, nebot za pouziti § 180 odst. 5 téhoz zakona neprerusili rizeni o
odvolani ze sluzebniho mista a nevyckali na vydani rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho tradu o
zadosti zalobce o vydani (prodlouzeni) bezpeénostni provérky, ktera byla poddna pred zanikem
platnosti dosavadniho osvédceni. V této véci vedené pred Narodnim bezpec¢nostnim uradem totiz
probihalo rizeni o predbézné otazce, kterou sluzebni funkcionari nebyli opravnéni sami posoudit.

[5] Tento zavér oduvodnil krajsky soud tim, Ze zalobce podal zadost o vydani nového osvédéeni pro
stupen utajeni Duvérné vice nez pét mésicu pred uplynutim platnosti dosavadni bezpecnostni
provérky. Ucinil tak v souladu s ustanovenim § 94 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o
ochrané utajovanych informaci“), které za ucelem neprerusovaného pristupu k témto utajovanym
informacim stanovi minimdlni tfimésicni lhtitu pro podani zadosti o vydani nové bezpec¢nostni
provérky pred uplynutim predchoziho osvédceni. Pokud by Narodni bezpe¢nostni urad rozhodl o
takové zadosti ve standardni dvoumésicni 1hiité zakotvené v § 117 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané
utajovanych informaci (ktera vSak muze byt primérené prodluzovana), navazovala by platnost nového
osvédceni na predchozi osvédceni a nedoslo by k preruseni opravnéni zalobce k pristupu k
utajovanym informacim. V dané véci vSak Narodni bezpecnostni urad vyuzil postupu podle § 107
odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci a ucinil ve véci dalsi Setreni zpravodajské sluzby,
které vedlo k prodlouZeni fizen{ o vydani nové bezpeénostni provérky. Zalobce sice udélil k tomuto
postupu souhlas, nicméné pokud by tak neucinil, rizeni by bylo podle § 117 odst. 8 zakona o ochrané
utajovanych informaci zastaveno. Tuto skutecnost mu proto nelze pricitat k tizi. Pokud tedy zalobce
pozadal o novou bezpecnostni provérku s vice nez pétimésicnim predstihem, mohl opravnéné
ocekavat, ze o ni bude rozhodnuto do skonceni platnosti predchoziho osvédceni a nedojde k
preruseni jeho opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi pro stupen utajeni Duvérné.
Naopak vydani prisluSeného osvédceni az zhruba po deseti mésicich od podéni zadosti nemohl
predpokladat, kdyz délka rizeni pred Narodnim bezpecnostnim uradem byla ovlivnéna okolnostmi
nezavislymi na jeho vuli.

[6] Déle krajsky soud poukdazal na odliSnost posuzované véci od pripadu posuzovaného v predchozim
rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ad 3/2015, v némz byl vysloven zavér o nemoznosti
vyckavat pri rozhodovani o odvolani ze sluzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism. b) zédkona o
sluzebnim poméru na rozhodnuti o nové bezpecnostni provérce. V citovaném rozsudku totiz byla
reSena situace, kdy bylo prislusniku bezpec¢nostnich sborti vydéano nové osvédceni v prubéhu
odvolaciho rizeni o jeho odvolani ze sluzebniho mista, coz mélo byt podle zavéru soudu zohlednéno.
V nyni posuzované véci vsak byla zalobci nova bezpecnostni provérka vydana vice nez mésic po
skonceni odvolaciho rizeni. Nosné zavéry uvedeného rozsudku tak nejsou na danou véc
aplikovatelné, nebot se tykaly zasady jednotnosti spravniho rizeni a nutnosti zohlednéni skutecnosti,
k nimz doslo v odvolacim rizeni.

[7] Krajsky soud neprisvédcil ani argumentaci Zalovaného, Ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zdkona
o sluzebnim poméru mu uklada neprodlené rozhodnout o odvolani prislusnika ze sluzebniho mista po
skonceni platnosti prislusného osvédceni. V dobé od 3. 3. 2018 do vydéni prvoinstanc¢niho rozhodnuti
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ze dne 11. 4. 2018 byl totiz zalobce stéale vedoucim uzemniho odboru, i kdyz jiz nebyl drzitelem
bezpecnostni provérky. Pritom ve vztahu k prisluSnému sluzebnimu mistu nebylo v minulosti bézné
seznamovani s utajovanymi informacemi pro stupen utajeni Duvérné. Navic zminény prechodny stav
bylo mozné docasné resit napriklad povérenim jiného prislusnika s prisluSnym typem bezpecCnostni
provérky k seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi.

[8] Obdobna situace by podle krajského soudu nastala i v pripadé, kdyby na dané sluzebni misto byl
vybran jiny sluzebni funkcionar bez prislusného osvédceni do doby, nez by jej ziskal. Proto doCasnym
zpusobem sluzebni funkcionar mohl resit i situaci, kdy zalobce pozadal o novou bezpec¢nostni
provérku s primérenym predstihem presahujicim zdkonem vyzadovanou lhitu, avSak vlivem udélosti
na jeho vuli nezavislych nebylo do skonceni doby platnosti jeho stavajiciho osvédceni o zadosti
rozhodnuto. V tomto pripadé bylo nutné za uziti § 180 odst. 5 véty ¢tvrté zakona o sluzebnim poméru
prerusit rizeni o odvoléani ze sluzebniho mista a vyCkat na rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho
uradu, nebot rizeni pred nim predstavovalo predbéznou otazku pro rozhodnuti ve véci sluzebniho
pomeéru. Az rozhodnuti Narodniho bezpec¢nostniho uradu totiz definitivné vyresilo, zda Zalobci bude
vydéano nové osvédceni pro prislusny stupen utajeni, ¢i nikoliv. V uvedeném pripadé pritom muselo
pravo zalobce na vykon svého povolani na dosavadnim sluzebnim misté prevazit nad moznymi
komplikacemi vzniklymi sluzebnimu funkcionéri v dusledku tohoto do¢asného stavu.

I1. Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalobce a repliky zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel”) véasnou blanketni
kasacni stiznost z duvodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.”).

[10] V jejim doplnéni uCinéném v mésicni 1huté stanovené ve vyzvé soudu stézovatel namitl
nespravnost zavéru krajského soudu, ze rizeni o udéleni nové bezpeénostni provérky bylo rizenim o
predbézné otdzce. Povinnosti sluzebniho funkcionare bylo totiz Zalobce ze sluzebniho mista odvolat v
okamziku, kdy vyprsela dosavadni platnost jeho bezpecnostni provérky, nebot tehdy pozbyl
opravnéni seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi a prestal splnovat pozadavky stanovené pro
jim zastavané sluzebni misto. Otdzka, zda zalobce néasledné provérku ziska, tak byla v projednavané
véci irelevantni, nebot prestal byt zptsobily k vykonu jim zastdvaného sluzebniho mista jiz
okamzikem zaniku platnosti bezpeCnostni provérky. Zakon o sluzebnim poméru pritom v tomto
smeéru nedava sluzebnimu funkcionari zadny prostor k uvazeni.

[11] Déle stézovatel namitl, Ze se krajsky soud radné nevyporadal s jeho odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 30 Ad 3/2015 -161, ktery ve skutkové obdobné véci
dospél k opacnému zavéru, tedy ze zakon o sluzebnim pomeéru nedava sluzebnimu funkcionari
moznost vyCkat s odvolanim ze sluzebniho mista do doby, nez Narodni bezpecnostni urad rozhodne o
zadosti o prodlouzeni platnosti bezpecnostni provérky.

[12] Krajsky soud rovnéz podle stézovatele v napadeném rozsudku nevyslovil zavazny pravni nazor,
jimz by se mél odvolaci sluzebni funkcionar ridit v nasledném rizeni. Ze skutecnosti, Ze krajsky soud
nezrusil i prvoinstanéni rozhodnuti pritom vyplyva, Ze jeho zruSeni neni namisté. S ohledem na
okolnosti véci a zavéry napadeného rozsudku pak neni zrejmé, jak si krajsky soud predstavuje dalsi
prubéh rizeni. Z tohoto divodu povazuje stéZovatel napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[13] StéZovatel rovnéz zpochybnil vysi ndhrady nékladu Zalobniho fizeni, kterou krajsky soud Zalobci
priznal. Ten totiz ve své replice neuvedl zadnou relevantni argumentaci, nybrz pouze setrval na
svych zalobnich tvrzenich. Podani repliky tak bylo vedeno jen snahou o cilené navySeni nakladt
rizeni. Stézovatel rovnéz zpochybnil postup krajského soudu, ktery konal jednani ve véci drive, nez
obdrzel vyjadreni Narodniho bezpecnostniho uradu. Tento postup vedl k nutnosti jednani odrodit,
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coZ se rovnéz negativne projevilo na vysi nakladu zalobniho rizeni.

[14] S ohledem na tyto skuteCnosti stéZovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalSimu rizeni.

[15] Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu a uvedl, Ze
divodem podéni kasacni stiznosti neni ani tak nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, nybrz
snaha obhajit nespravny postup stézovatele, a vyhnout se tak pripadné regresni nahradé za
zpusobenou $kodu. Stézovatel mél pritom nékolik zdkonnych zpusobu, jak véc vyresit bez jeho
odvolani ze sluzebniho mista. Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze stéZovatel jej ponechal aZ do jeho
odvolani vykonavat dosavadni funkci i presto, Ze jiz nemél platnou bezpecnostni provérku. S ohledem
na tyto skutecnosti navrhl zalobce zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[16] K vyjadreni zalobce zaslal stézovatel repliku. V ni uvedl, Ze pokud Zalobce pozbyl opravnéni
seznamovat se s utajovanymi informacemi stupné utajeni Divérné, nemohl jiz zastavat funkci
vedouciho izemniho odboru, nebot nesplioval veskeré kvalifikacni predpoklady pro vykon sluzby na
tomto sluzebnim misté. Ze zadkona o sluzebnim poméru pritom nevyplyva moznost doCasné poveérit
jiného prislusnika bezpecnostniho sboru k seznamovani se s utajovanymi informacemi namisto toho,
ktery toto opravnéni pozbyl. Podle § 39 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Ize totiz prislusnika
poverit zastupovanim na jiném sluZzebnim misté se stanovenou stejnou nebo vyssi sluzebni hodnosti
jen v pripadech nepritomnosti prislusnika, ktery je na toto sluzebni misto ustanoven, a probihajiciho
vybérového rizeni na neobsazené sluzebni misto. Takova situace vSak v posuzované véci nenastala, a
proto nelze vytykat sluzebnim funkcionarum, ze zalobce odvolali z predmétného sluzebniho mista,
nebot podle platné pravni upravy nemohli postupovat jinak.

I1I. Posouzeni kasacni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., podle
nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Pritom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. T. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel v kasacni
stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I'. s.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I'. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popripadé
v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni ndmitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku krajského soudu bez
nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud ridil pri hodnoceni
skutkovych i pravnich otdzek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastniku rizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -52) nebo v nichz zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004
-74).

[21] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatroval v tom, ze v ném krajsky soud
nevyslovil zavazny pravni nazor, jimz by se sluzebni funkcionar mobhl ridit v nasledném rizeni.



Krajsky soud totiz v rozsudku konstatoval nezdkonnost stézovatelova rozhodnuti a véc mu vratil k
dalsimu rizeni, vSak zaroven nepristoupil k zruseni prvoinstanc¢niho rozhodnuti. Z toho stézovatel
dovozuje, Ze v nasledném rizeni by nemélo dojit ke zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, jinak by tak
krajsky soud ucinil sam. Podle stéZzovatele vSak jiny vyrok, a to zména rozhodnuti ¢i zamitnuti
odvoléni, nemuze naplnit pozadavky krajského soudu.

[22] S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Krajsky soud shledal nezékonnost
postupu obou sluzebnich funkcionart v tom, ze v rizeni o odvolani z dosavadniho sluzebniho mista
nevyckali na rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho tradu o zadosti Zalobce o novou bezpeCnostni
provérku, ktera byla podana pred uplynutim doby platnosti predchoziho osvédceni. Skutecnost, ze
krajsky soud zrusil pouze rozhodnuti stézovatele, nelze vykladat tak, ze by prvoinstancni rozhodnuti
nemeélo byt zruSeno v novém odvolacim rizeni. Uvedené pochybeni totiz v intencich zrusujiciho
rozsudku krajského soudu mohl Zalovany napravit prerusenim predchoziho odvolaciho rizeni do doby
vydani rozhodnuti Narodniho bezpec¢nostniho uradu, které mél v odvolacim rizeni zohlednit. Jelikoz
nova bezpecnostni provérka byla Zalobci udélena po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, musi
Zalovany na zékladé zavazného pravniho nazoru krajského soudu z této skutecnosti vychéazet pri
vydéani nového rozhodnuti o odvolani.

[23] StéZovatel dale napadl zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s existenci rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 9. 2017, €. j. 30 Ad 3/2015 -161. V tomto rozsudku krajsky soud posuzoval
obdobny pripad prislu$nika odvolaného ze sluzebniho mista z diivodu, Ze mu platnost bezpecnostni
provérky vyprsela drive, nez Narodni bezpecnostni trad rozhodl o jeho véasné nové zadosti. Na
rozdil od nyni projednavané véci mu vsak Narodni bezpeCnostni urad bezpecnostni provérku udélil
jesté v prubéhu odvolaciho rizeni. StéZzovatel se dovolavé zejména pasaze citovaného rozsudku, v niz
krajsky soud uvedl, Ze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) ,nedava sluzebnimu funkcionari zadny
prostor pro uvazeni ¢i pripadné vyckavani s odvoldnim prislusnika z dosavadniho mista do doby, nez
bude o provérce rozhodnuto.” V tomto judikatu vSak otazka obligatornosti postupu podle § 25 odst. 1
pism. b) zakona o sluzebnim poméru nebyla vyznamnd pro posouzeni véci a krajsky soud se k ni
vyjadril jen okrajové a bez blizsiho odiivodnéni. Za pouZiti presvéd¢ivé argumentace vsak krajsky
soud v nyni posuzovaném pripadé vysvétlil, pro¢ shledal potrebu se od tohoto nazoru odchylit.

[24] Lze shrnout, Ze rozsudek krajského soudu obsahuje rozhodné davody pro v ném ucinéné zavéry,
v dostateCném rozsahu se vyporadava se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi i zalobnimi namitkami, a
proto ho nelze povazovat za neprezkoumatelny. Diivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. I'. s. tak nebyl naplnén.

[25] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl k stézejni kasaCni namitce zabyvat tim, zda sluzebni
funkcionari byli povinni prerusit rizeni o odvolani Zalobce ze sluzebniho mista vedouciho izemniho
odboru do vydéani rozhodnuti Narodniho bezpec¢nostniho uradu o zZalobcové zadosti o udéleni nového
osvédceni pro stupen utajeni Duvérné, kterd byla podana dne 22. 9. 2017, tedy vice nez pét mésica
pred skoncenim doby platnosti predchoziho osvédceni, které nastalo dne 3. 3. 2018.

[26] Podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru, prislusnik je odvolan z dosavadniho
sluzebniho mista, jestlize zanikla platnost jeho osvédceni, jeli osobou urcenou ke styku s utajovanymi
informacemi.

[27] Podle § 180 odst. 5 zadkona o sluzebnim poméru, vyskytne-li se v rizeni otazka, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto prislusnym organem, je sluzebni funkcionar rozhodnutim vézan. Jestlize
vydani rozhodnuti zavisi na reseni otazky, ktera neprislusi sluzebnimu funkcionari rozhodnout a
ktera dosud nebyla pravomocné vyresena, sluzebni funkcionar muze dat prisluSnému organu podnét
k zahdjeni fizeni o dané otézce nebo si 0 ni muze ucinit tsudek. Sluzebni funkcionar si nemuze ucinit
usudek o osobnim stavu prislusnika a o tom, zda byl spachén trestny ¢in a kdo za néj odpovida.



Probiha-li pred prislusSnym organem rizeni o predbézné otazce, vycka sluZzebni funkcionar jeho
vysledku.

[28] Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci, platnost osvédceni fyzické
osoby nebo osvédceni podnikatele zanika uplynutim doby jeho platnosti.

[29] Podle § 94 odst. 4 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci, ma-li mit fyzicka osoba
pristup k utajované informaci i bezprostredné po uplynuti doby platnosti jejiho dosavadniho
osvédéeni fyzické osoby, je povinna pisemné pozadat Utad o vydani nového osvédéeni fyzické osoby,
a to pred uplynutim doby platnosti dosavadniho osvédceni fyzické osoby ve lhuté nejméné 3 mésict u
osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni Duvérné.

[30] Podle stézovatelovy argumentace zédkon o sluzebnim poméru nedava zadny prostor k uvaze,
nybrz jej obligatorné zavazuje k odvolani prislusnika, jemuz zanikla platnost bezpeénostni provérky,
a to bez ohledu na to, zda probiha rizeni o vydani nového osvédceni o opravnéni k pristupu k
utajovanym informacim. Tento stéZovateliv nazor se na prvni pohled jevi jako logicky a presvédcéivy
dusledek jazykového vykladu § 25 odst. 1 pism. b) zakona o sluZzebnim poméru ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. a) zédkona o ochrané utajovanych informaci.

[31] Podle judikatury Ustavniho soudu véak jazykovy vyklad predstavuje prvotni pfiblizeni se k
aplikované pravni normé a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Gcelu, k
cemuz slouzi i rada dalSich interpretacnich metod, jako napriklad logicky a systematicky vyklad.
Pravni norma se tak vzdy nemusi kryt s tim, jak je vyjadrena v textu zakona, a to ani v takovém
pripadé, kdy se jeho dikce jevi jako jednoznacna a urcitd. Soud tedy neni absolutné vazan doslovnym
znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze
zévaznych duvodu Gcel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z princip,
jez maji svuj zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku (srov. napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 2920/09, &i ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06.)
Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud se nespokojil s jazykovym vykladem ustanoveni § 25
odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru, nybrz pristoupil i ke zkouméni jeho smyslu, ucelu a
souvislosti s dalSimi ustanovenimi zakona o sluzebnim pomeéru, zadkona o ochrané utajovanych
informaci i tstavnimi principy.

[32] Smyslem odvolani prislusnika z dosavadniho sluzebniho mista postupem podle § 25 odst. 1 pism.
b) zékona o sluzebnim poméru je nepochybné predevsim zajem bezpeénostniho sboru na tom, aby
prislusné sluzebni misto, do jehoz néplné nalezi i styk s utajovanymi informacemi, nebylo obsazeno
prislusnikem, u néhoz nejsou splnény zakonné podminky pro udéleni Ci dalsi trvani platnosti
bezpecnostni provérky, a to predevsim z hlediska jeho osobnostni a bezpe¢nostni nezpusobilosti
(srov. § 12 az 14 zakona o ochrané utajovanych informaci). Zdmérem ustanoveni § 94 odst. 4 pism. a)
zakona o ochrané utajovanych informaci je pak nepochybné umoznit neprerusovany pristup k
utajovanym informacim nastavenim délky lhat pro podéani zadosti a jeji vyrizeni tak, aby poskytly
dostatecny ¢asovy prostor k provedeni prislusného bezpecnostniho rizeni a k vydani nového
osvédceni na prislusny stupen utajeni jesté pred uplynutim doby platnosti predchoziho osvédceni.
Proto pripadné prodlouzeni bezpec¢nostniho fizeni nad zdkonnou standardni dobu nemuze jit k tizi
prislusnika, ktery zastava sluzebni misto vyzadujici styk s utajovanymi informacemi. Za této situace
musi sluzebni funkciondar vyckat na skonceni rizeni o udéleni nové bezpecnostni provérky, nebot
teprve az poté mize byt na jisto postaveno, zda prislusnik i nadale spliiuje véechny podminky
stanovené v zakoné o ochrané utajovanych informaci pro seznamovani se s informacemi s prisluSnym
stupném utajeni a mize setrvat na dosavadnim sluzebnim misté, v némz s nimi prichazi do styku.
Teprve az rozhodnuti o nevydani nové bezpecnostni provérky po uplynuti doby platnosti dosavadni
bezpecnostni provérky predstavuje duvod pro odvolani prislusnika z dosavadniho sluzebniho mista
za uziti § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru.



[33] Takové rozhodnuti sluzebniho funkcionare u¢inéné po uplynuti doby platnosti predchoziho
osvédceni a pred skoncenim rizeni o vydani navazujiciho nového osvédceni, vSak predstavuje
poruseni prava prislusnika na svobodny vykon povolani zaruceného v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“), které sice pripousti moznost zékonného omezeni tohoto prava, nicméné
podle Cl. 4 odst. 4 Listiny pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro
které byla stanovena. Zasah do uvedeného ustavniho prava tedy neni mozné oduvodnit pouze
mechanickym vykladem § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru, nybrz je nutné jej vykladat
zpusobem, ktery je k tomuto pravu maximalné Setrny pri soucasném naplnéni legitimniho cile, ktery
toto omezeni sleduje.

[34] Je pritom nutné znovu pripomenout, Ze cilem, ktery ma toto ustanoveni zajistit, je, aby se s
utajovanymi informacemi seznamovaly jen spolehlivé osoby, u nichz nehrozi, Ze je vyzradi ¢i zneuziji.
Proto nelze ztotoznovat pripady osob, kterym dosud bezpecCnostni provérka nebyla udélena ¢i jim
dokonce byla odejmuta, s Zalobcem, jemuz v dané véci jen skoncila doba platnosti predchozi
bezpecnostni provérky drive, nez Narodni bezpecnostni urad rozhodl o vydani bezpec¢nostni provérky
noveé. Uplynuti platnosti prislusného osvédceni pritom nelze ztotoznovat se zjiSténim osobnostni ¢i
bezpecnostni nespolehlivosti zalobce. Byt nelze nic namitat proti postupu sluzebniho funkcionare,
ktery chtél zajistit, aby se zalobce do pripadného vydani nové bezpecnostni provérky nemohl
seznamovat s utajovanymi informacemi, nelze se jiz ztotoznit se zplisobem, jakym tak ucinil. Nic totiz
nebranilo, aby po relativné kratkou dobu vedeni rizeni o udéleni nové bezpecnostni provérky zalobci
byli s utajovanymi skutecnostmi seznamovani jini prislusnici izemniho odboru, kteri byli drziteli
prislusného typu osvédceni, jako napriklad zastupce vedouciho izemniho odboru, jenz podle
systemizace musel byt také drzitelem prislusné bezpecnostni provérky. Takto nebylo mozné
postupovat podle § 39 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, ktery upravuje zastupovani prislusnika na
jiném sluzebnim misté se stejnou nebo vyssi sluzebni hodnosti jen v pripadech nepritomnosti
prislusnika nebo konani vybérového rizeni na neobsazené sluzebni misto, jak spravné uvadi
stézovatel. Nicméné v pripadé nutnosti styku s utajovanymi informacemi mohl byt ad hoc k tomuto
ukonu povéren jiny opravnény prislusnik. Navic podle Zalobcova tvrzeni, které sluzebni funkcionari
ve svych rozhodnutich ani v rizeni pred spravnimi soudy nezpochybnili, v minulosti nedochazelo na
predmétném sluzebnim misté k ¢astému styku s utajovanymi skute¢nostmi.

[35] Za této situace sluzebnimu funkcionari prvniho stupné nic nebranilo, aby vyckal na vysledek
bezpecnostniho rizeni a teprve az v pripadé, kdy by Zalobci nebyla nova bezpecnostni provérka
udélena, zahdjil rizeni o jeho odvolani z dosavadniho sluzebniho mista vedouciho izemniho odboru.
V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud ¢astecné koriguje zavér krajského soudu, ze mél sluzebni
funkciondr rizeni ve véci sluzebniho poméru prerusit za pouziti § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim
pomeéru, nebot rizeni vedené pred Narodnim bezpecnostnim Gradem predstavovalo rizeni o
predbézné otdzce. Platnost dosavadniho osvédceni o opravnéni seznamovat se s utajovanymi
informacemi se stupném utajeni Duvérné totiz zalobci zanikla uplynutim doby, na kterou bylo
vydano, na ¢emz nemohl nic zménit vysledek rizeni o udéleni nové bezpecnostni provérky. Ta vSak
byla Zalobci nakonec udélena dne 27. 7. 2018, jak vyplyva z pripisu Narodniho bezpecnostniho uradu
&.j. 68686/2018-NBU/9. Za této situace nebyly dany diivody pro vedeni fizeni ve véci sluZzebniho
poméru, a proto ani neprichazelo v ivahu jeho preruseni s odkazem na § 180 odst. 5 zdkona o
sluzebnim poméru.

[36] I pres tuto dil¢i nespravnost v argumentaci krajského soudu vsak plné obstoji jeho zavér o tom,
Ze v posuzované veci nebyly splnény podminky pro odvolani zalobce z dosavadniho sluzebniho mista
podle § 25 odst. 1 pism. b) zékona o sluzebnim poméru, nebot z uvedenych duvodu toto ustanoveni
nebylo mozné s ohledem na jeho ucel, smysl a vztah k dalSim zdkonnym ustanovenim i istavnim
principum pouzit.



[37] Stézovatel rovnéz zpochybnil spravnost vyroku krajského soudu o nakladech rizeni. Zejména
poukézal na podani repliky k jeho vyjadreni, kterou povazoval za Gcelové navySovani nakladu rizeni.
Z obsahu repliky je vSak zrejmé, ze se nejedna o pouhé zopakovani zalobni argumentace, nybrz o
vécnou polemiku s nazory, které stézovatel uvedl ve svém vyjadreni k zalobé. Strucnost shrnuti
repliky krajskym soudem je pak spiSe dusledkem jeho uspornosti pri vyhotoveni odivodnéni
rozsudku a toho, Ze se v ni Zalobce vyjadroval k otdzkam, které nebyly pro tcely rozhodovani prilis
podstatné. I presto je vSak nutné povazovat podani repliky za divodné vynalozeny ikon pravni
sluzby, nebot jeho tcelem bylo nepochybné prispét k dosazeni uspéchu zalobce ve véci. V dusledku
postupu krajského soudu, ktery naridil jednani drive, nez mél k dispozici vyjadreni Narodniho
bezpecCnostniho uradu, zalobci skutecné objektivné vznikly dalsi néklady rizeni. Nicméné i ty je nutné
povazovat za ucelné vynalozené, a proto nebyl divod k jejich nepriznani krajskym soudem. Kasacni
namitce o nespravnosti vyroku napadeného rozsudku o nakladech zalobniho rizeni tak nelze
prisvédcit.

[38] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil uvedené pravni otazky spravné, a proto nebyl
naplnén ani divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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