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Sluzebni pomer

Pravomoc sluzebniho funkcionare k rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je ddna nejen v dobé,
kdy sluzebni pomér prislusnika bezpecnostniho sboru trva, nybrz i v dobé, kdy jeho sluzebni pomér
byl jiz ukoncen, avSak musi se jednat o naroky, které (z hlediska svého skutkového vymezeni) se
sluzebnim pomérem souvisi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 21 Cdo 1281/2022-278 ze dne 28.4.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce D. Z., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného Mgr. J.S., LL.M., MBA, advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice -
Policejni akademii Ceské republiky v Praze se sidlem v P., zastoupené JUDr. ].T., advokatem se
sidlem v P., 0 3 618 726,10 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
48 C 17/2020, o dovoléani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. listopadu 2021,
¢€.j. 62 Co 231,232/2021-232, tak, ze dovolani zalobce proti vyroku II. usneseni méstského soudu se
odmitd. Usneseni méstského soudu se méni tak, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
19. 4. 2021, ¢.j. 48 C 17/2020-136, ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 48 C
17/2020-151, a opravného usneseni ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 48 C 17/2020-184, se ve vyrocich I., III.,
IV. a V. zrusSuje, rizeni se v tomto rozsahu zastavuje a véc bude po pravni moci tohoto usneseni v
rozsahu, v némz byl zruSen rozsudek obvodniho soudu ve vyroku I., postoupena policejnimu
prezidentu Policie Ceské republiky.

Z odvodnéni:

1) Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 27. 1. 2020 domé&hal po Zalované
zaplaceni ¢astky 3 618 726,10 K¢& spolu s urokem z prodleni, ktery vy¢islil. Zalobu odtivodnil tim, Ze
byl rektorem Policejni akademie CR jmenovan dne 3. 12. 2013 dékanem Fakulty XY s ¢innosti od 1.
1.2014. Zalobce mél za to, ze mu od 1. 1. 2014 vznikl u Zalované pracovni pomér. Nasledné byl
rozhodnutim rektora zalované ze dne 24. 9. 2015 odvolan z funkce a byla mu oznamena organizac¢ni
zmeéna, kterou bylo zruseno sluzebni misto zalobce v organizacni strukture zalované. Proti
rozhodnuti o odvoléani z funkce dékana se zalobce soudné branil a rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 210/2019-29 ze dne 26. 11. 2019, ktery nabyl pravni moci dne 27. 11. 2019, byl
zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 A 187/2015-88, a rozhodnuti
rektora Zzalované ze dne 24. 9. 2015. Zalobce déle tvrdil, Ze jeho ,pracovni pomér na pozici dékana”
nadale trval, dostavil se proto dne 28. 11. 2019 na pracovisté pro projednani dalSiho vykonu prace,
ale nebyl vpustén do budovy, nikdo s nim nekomunikoval. Protoze zalovana nepridélovala zalobci
préci, zalobci nalezi ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku. Zalobci nebyla
pridélovana prace nejméné v mésicich rijnu 2015 az prosinci 2019 a také 4 dny v mésici zari 2015 a
19 dni v lednu 2020.

2) Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 48 C 17/2020-136, ve znéni
doplnujiciho usneseni ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 48 C 17/2020-151, a opravného usneseni ze dne 23. 7.
2021, ¢.j. 48 C 17/2020-184, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci 886 944 K¢ spolu se
zakonnym urokem z prodleni (vyrok I.), zamitl zalobu co do ¢astky 2 731 782,10 K¢ s prislusenstvim
(vyrok II.), rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu rizeni (vyrok III.), Zze



zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek 136 607 K¢ na uc¢et soudu (vyrok IV.) a ze Zalovana je
povinna zaplatit soudni poplatek 44 330 K¢ na ucet soudu (vyrok V.). Dovodil, ze zalobce pusobil u
zalované od 1. 1. 2007 jako akademicky pracovnik zafazeny na sluzebnim misté rada na Ustavu
policejné bezpecnostnich studii, Katedre XY, dne 3. 12. 2013 byl jmenovan s G¢innosti od 1. 1. 2014
dékanem Fakulty XY na ctyrleté funkcni obdobi do 31. 12. 2017, dnem 1. 1. 2014 byl ustanoven na
sluZzebni misto vrchni rada na Fakulté XY, kdy byl jmenovan do sluzebni hodnosti vrchni rada a byl
zarazen do 10. platové tridy a 7. platového stupné, dnem 1. 11. 2014 mu byl prizndm celkovy
sluzebni prijem 50 450 K¢, kdyz nejpozdéji k tomuto datu byl zalobce zarazen na sluzebnim misté
dékana na Fakulté XY. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2015 byl zalobce z funkce dékana odvolan a
nasledné bylo sluzebni misto zalobce v organizacni strukture zalované k 1. 11. 2015 zruseno, zalobce
byl tak zarazen do zalohy pro sluzebné nezarazené, odkud byl dne 22. 11. 2015 ministrem vnitra
vyjmut a sluzebné zarazen na Ministerstvu vnitra. Plat Zalobce ¢inil od 23. 11. 2015 do 31. 3. 2016
castku 49 350 K¢ a od 1. 4. 2016 do 14. 7. 2016 castku 51 750 K¢, zalobci byly udéleny odmény 35
000 K¢, 25 000 K¢ a 40 000 K¢. Dne 14. 7. 2016 byl zalobce na vlastni zadost propustén ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie CR a ke dni 15. 7. 2016 byl jmenovan do funkce reditele
Institutu pro XY. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019 bylo zruseno
rozhodnuti rektora o odvolani zalobce z funkce dékana pro neprezkoumatelnost, usnesenim ze dne
28. 2. 2020 rektor rizeni o odvoléni zalobce z funkce dékana zastavil, nebot Zalobce ke dni 14. 7.
2016 dobrovolné ukonc¢il sviij sluzebni pomér a pozbyl tim i statut dékana a akademického
pracovnika. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021 byla zaloba zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitnuta. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,sluzebni vztah zalobce
jmenovanim do funkce dékana zustal zachovan a nijak se neménil, zalobce i nadale vézal jeho
sluzebni pomér, pouze se vazal k vykonu dékana na dané vysoké Skole, ackoliv nasledné doslo k
prevodu zalobce na jiné sluzebni zarazeni, mezi zalobcem a zalovanou nemohl vzniknout
pracovnépravni vztah, z néhoz by mohlo dojit aplikaci § 208 zadkoniku prace k plynuti ndhrady mzdy z
duvodu, ze zalovana nepridélovala zalobci préci, jelikoz Zalobce pobiral plat na svém sluzebnim
zarazeni. Situace se vSak zménila s okamzikem, kdy skoncil sluzebni pomér zalobce, doslo k
modifikaci prislusnych predpisl, zejména zakoniku préace, ktery predpoklada jiné, dalsi varianty
skonceni pracovnépravniho vztahu.” Dovodil, zZe ,jelikoz funkce dékana u zalobce fakticky trvala,
ackoliv sluzebni pomér zalobce byl ukoncen, vznikl dnem nasledujicim po zéniku sluzebniho poméru
bez dalSiho fakticky pracovnépravni vztah mezi zalobcem a zalovanou, ktery by jinak vznikl jiz
jmenovanim Zalobce do funkce dékana, pokud by jej k Zalované nevazal jiZ sluzebni pomér”. Zalobci
proto prisoudil odpovidajici ,nahradu mzdy“ za dobu od 5. 7. 2016 do 31. 12. 2017 z duvodu
prekazek v praci na strané zalované.

3) K odvolani Zalované Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 11. 2021, €. j. 62 Co
231,232/2021-232, rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 19. 5. 2021
a opravného usneseni ze dne 23. 7. 2021 ve vyrocich I., III., IV a V zrusil, fizeni v tomto rozsahu
zastavil s tim, Ze véc bude postoupena rektorovi Policejni akademie Ceské republiky v Praze (vyrok
1.), a rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou
stupnu 63 500 K¢ k rukdm advokata JUDr. Jana Tryzny (vyrok II.). Dovodil, Ze ivaha soudu prvniho
stupné o tom, Ze mezi Gcastniky doslo po skonceni sluzebniho pomeéru ke vzniku tzv. faktického
pracovniho poméru, nemuze byt namisté za situace, kdy zalobce fakticky funkci dékana po svém
odvolani nevykonaval. Jmenovanim zalobce do funkce dékana Fakulty XY se na jeho sluzebnim
poméru nic nezménilo, zalovana prizpusobila vykon sluzebniho poméru vzniklé situaci a potrebé, kdy
zalobce byl z rozhodnuti rektora vysoké Skoly a soucasné sluzebnim funkcionarem jmenovan na
pozici dékana Fakulty XY. Zalobce po celou dobu sluZzebniho poméru plat pobiral. Pfedstava zalobce,
ze mu vznikl pracovni pomér na zakladé jmenovani do funkce dékana, je licha, nebot vztah GcCastnikl
byl dan a vymezen existenci sluzebniho poméru s tim, ze vykonem sluzby se nadale rozumeéla
vzdélavaci ¢innost. Odvolaci soud uzavrel, ze domaha-li se zalobce néhrady platu s tvrzenim, ze mu
zalovana nepridélovala praci nejméné v mésicich rijnu 2015 az prosinci 2019 a také 4 dny v mésici



zari 2015 a 19 dni v lednu 2020, pak sluzebni zakon rozhodovani o prislusnicich bezpec¢nostnich
sbort svéruje sluzebnim funkcionarim. Pravomoc sluzebniho funkcionéare jednat a rozhodovat ve
vécech sluzebniho poméru je dana i pro naroky s existenci ¢i zanikem sluzebniho poméru souvisejici,
a to i v pripadech, kdy sluzebni pomér skoncil. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze rozhodovani
o naroku zalobce na doplatek platu ze sluzebniho poméru zZalobce, kterého se domaha, zakon v ramci
obcanského rizeni sporného nesvéruje soudum.

4) Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu (a to ,v celém jeho rozsahu”) podal zZalobce dovolani.
Namitd, Ze ,,odvolaci soud svym usnesenim vybocil z ustalené judikatury”. Za spravné povazuje
nazory soudu prvniho stupné. Odkazuje na pravni nazory vyjadrené v rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7As 66/2010-119, a dale na ¢. 415/2004 Sh. NSS, ¢.
905/2006 Sh. NSS, ¢. 1717/2008 Sh. NSS, ¢. 1981/2010 Sb. NSS a ¢. 2484/2012 Sb. NSS, a usneseni
Ustavniho soudu ¢. 3/1993 Sb. US a ¢. 15/1995 Sb. US. ,Argumentace uvedend v rozhodnuti
odvolaciho soudu, Ze sluzebni zakon rozhodovani o prislusnicich bezpecnostnich sbort svéruje
sluzebnim funkcionartm, je lichd, nebot na reSenou véc nedopada. Ani tvrzeni, Ze pravomoc
sluzebniho funkcionare jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru je dana i pro naroky s
existenci ¢i zanikem sluzebniho pomeéru souvisejici, a to i v pripadech, kdy sluzebni pomér skoncil,
nemuze v kontextu véci obstat, nebot na ni nedoléha.” Dovolatel tuto argumentaci povazuje za
nespravnou. ,Odvolaci soud fakticky vysila vztah dékana a Zalované po skonceni sluzebniho poméru
do pravniho vakua.“ Zalobce je tedy toho nazoru, Ze ,v souladu s ustdlenou judikaturou o ndhradé
jeho platu muze rozhodnout soud”. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a
aby ve véci rozhodl tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

5) Zalovana ve vyjadieni k dovolani poukdzala na nedostate¢né vymezeni dovolaciho divodu
Zalobcem a navrhla, aby dovolaci soud dovoléni odmitl; pro pripad, kdy by dovolaci soud seznal, ze
dovolani je pripustné, navrhla jeho zamitnuti, ztotoznujic se se zavérem o nedostatku pravomoci
soudu.

6) Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. s. I.“)] po zji$téni, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

7) Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8) Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9) Zalobce napadl dovoldnim usneseni odvolaciho soudu ,v celém rozsahu” (tedy i ve vyroku II. o
nahradé nakladu rizeni); dovolani proti rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni neni pripustné podle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. ., podle néjz neni dovoléni pripustné proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o nékladech rizeni.

10) Nejvyssi soud proto dovolani zalobce proti tomuto vyroku podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. T.
odmitl.

11) V projednéavané véci bylo zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudll prezkumu dovolaciho
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soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. T.

- nepodléha), ze zalobce plsobil u zalované od 1. 1. 2007 jako akademicky pracovnik zarazeny na
sluZebnim misté rada na Ustavu policejné bezpeénostnich studii, Katedte XY, dne 3. 12. 2013 byl
jmenovan s ucinnosti od 1. 1. 2014 dékanem Fakulty XY na Ctyrleté funkéni obdobi do 31. 12. 2017,
dnem 1. 1. 2014 byl ustanoven na sluzebni misto vrchni rada na Fakulté XY, kdy byl jmenovan do
sluzebni hodnosti vrchni rada a byl zarazen do 10. platové tridy a 7. platového stupné, dnem 1. 11.
2014 mu byl priznam celkovy sluzebni prijem 50 450 K¢, kdyz nejpozdéji k tomuto datu byl zalobce
zarazen na sluzebnim misté dékana na Fakulté XY. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2015 byl zalobce z
funkce dékana odvolan a nasledné bylo sluzebni misto zalobce v organizac¢ni strukture zalované k 1.
11. 2015 zrusSeno, zalobce byl tak zarazen do zalohy pro sluzebné nezarazené, odkud byl dne 22. 11.
2015 ministrem vnitra vyjmut a sluzebné zarazen na Ministerstvu vnitra. Plat Zalobce ¢inil od 23. 11.
2015 do 31. 3. 2016 castku 49 350 K¢ aod 1. 4. 2016 do 14. 7. 2016 ¢astku 51 750 K¢, Zalobci byly
udéleny odmeény 35 000 K¢, 25 000 K¢ a 40 000 K¢. Dne 14. 7. 2016 byl zalobce na vlastni zadost
propustén ze sluzebniho poméru prislusnika Policie CR a ke dni 15. 7. 2016 byl jmenovan do funkce
reditele Institutu pro XY. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, €. j. 1 As
210/2019-29, bylo zruseno rozhodnuti rektora o odvolani zalobce z funkce dékana pro
neprezkoumatelnost, usnesenim ze dne 28. 2. 2020 rektor rizeni o odvolani Zalobce z funkce dékana
zastavil, nebot zalobce ke dni 14. 7. 2016 dobrovolné ukoncil svij sluzebni pomér. Rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢.j. 10 A 41/2020-34, byla zaloba zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitnuta.

12) V projednavané véci tak (mimo jiné) zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu na vyreseni
otdzky hmotného préava, zda funkce dékana fakulty policejni vysoké $koly muze byt vykonavana
pouze v pracovnim pomeéru k této statni vysoké Skole, anebo téz ve sluzebnim poméru podle zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort. Vzhledem k tomu, ze tato
otazka nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

13) Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovoléni zalobce proti vyroku I. usneseni odvolaciho soudu neni divodné.

14) Vyse uvedenou otazku je treba resit podle zdkona ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,zdkona o sluzebnim
poméru”), a dale podle zédkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych $kolach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkona o vysokych skolach”).

15) Z&kon o sluzebnim poméru upravuje pravni poméry fyzickych osob, které v bezpe¢nostnim sboru
vykonavaji sluzbu (dale jen ,prislusnik"), jejich odménovani, rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru a
organizacni véci sluzby (ddle jen ,sluzebni vztahy") - srov. ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o sluzebnim
pomeéru. Vykonem sluzby se pro tcely tohoto zakona mimo jiné rozumi ¢innost ve vzdélavacich,
technickych a ucelovych zarizenich, kterad pro vykon sluzby zabezpecuji pripravu prislusnika [§ 1
odst. 4 pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru]. Sluzebni pomér se zaklada rozhodnutim sluzebniho
funkcionare prislusného bezpec¢nostniho sboru (§ 17 odst. 1 véta prvni zdkona o sluzebnim pomeéru).
Sluzebni pomér skonci a) zruSenim ve zkuSebni dobé (po novele zdkonem ¢. 247/2017 Sb.), b)
uplynutim doby urcité, c) propusténim, d) tmrtim nebo prohlasenim za mrtvého, e) dnem 31.
prosince kalendainiho roku, v némz prislusnik dovrsil véku 65 let (§ 41 zédkona o sluzebnim poméru).

16) V teorii, ani v soudni praxi, nejsou pochybnosti o tom, Ze funkce dékana fakulty verejné vysoké
Skoly je verejnou funkci (srovnej bod 73. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010, z teoretickych praci potom viz Prokos M., Akademicti pracovnici a
funkcionari verejnych vysokych $kol, Pravnik, ro¢. 2021, ¢. 10, str. 871). Neexistuje rozumny duvod,
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aby bylo jinak nahlizeno na postaveni dékana fakulty statni vysoké Skoly, kterou je téz Policejni
akademie Ceské Republiky jako policejni vysoka $kola (§ 2 odst. 7 a Pfiloha 2, zékona o vysokych
Skolach). Tento zavér vsak odpovéd na poloZenou otazku bez dalSiho nepodava, nebot, jak vyplyva z
ustanoveni § 95 odst. 10 zakona o vysokych Skolach, v pripadé obsazeni mist akademickych
pracovniki policejni vysoké $koly prislusniky Policie Ceské republiky (dal$ich bezpe¢nostnich sbort
- po novele zakonem ¢. 137/2016 Sb.) ve sluzebnim pomeéru se jejich sluzebni pomér neméni; paklize
je dékan fakulty policejni vysoké Skoly jmenovan z rad akademickych pracovniki ve sluzebnim
poméru, zustava otazka pracovniho/ sluzebniho poméru dékana oteviena.

17) Zadny zékon predevs$im nespojuje s aktem jmenovani prislusnika bezpe¢nostniho shoru
(akademického pracovnika) dékanem statni vysoké Skoly duvod skonc¢eni sluzebniho poméru; zakon
o vysokych Skolach tuto otdzku neupravuje vubec, k divodiim zaniku sluzebniho poméru v zakoné o
sluzebnim poméru srov. jiz citované ustanoveni § 41 tohoto zadkona. Navic, jak vyplyva i ze shora
zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010),
rozhodnuti rektora ve véci navrhu na jmenovani dékana je rozhodnutim ve véci verejného
subjektivniho prava kandidata na dékana (prava na pristup k verejné funkci, zde konkrétné prava na
to byt do verejné funkce jmenovan ¢i naopak nejmenovan za splnéni zékonnych podminek a zakonem
predepsanym postupem) a jako takové podléha soudni kognici ve spravnim soudnictvi v rizeni podle
soudniho radu spravniho. Byt nelze na rozhodovani rektora ve véci jmenovani dékana bez dalsiho
nahliZet jako na rozhodovani prvoinstanc¢niho spravniho organu, které muaze byt korigovano organem
odvolacim, a v této véci tedy v prvni a jediné instanci rozhoduje rektor vysoké skoly a soudni ochrana
je mozna cestou zaloby proti jeho rozhodnuti postupem podle § 65 a nasl. s. I. s., jde vzdy o
rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho (rozuméno
kandidata na dékana) prava nebo povinnosti, a tedy pouze v tomto rozsahu (tedy v rozsahu, ve
kterém bylo rozhodnuto) je také zavazné. Byt uvedené zavéry byly ¢inény ve vztahu k otazce
charakteru jmenovani dékanem fakulty verejné vysoké skoly, 1ze je podle presvédceni dovolaciho
soudu aplikovat i na problematiku jmenovani dékanem fakulty statni vysoké Skoly (srov. zejména
body 45, 47, 73 a 74 zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), i kdyz akt jmenovani (podle
zakona o vysokych skolach) je ¢inén v ramci sluzebniho poméru kandidata na funkci dékana. Paklize
tedy obsahem rozhodnuti rektora o jmenovéani dékanem neni (a nemuze byt) vyrok, z néhoz by bylo
mozno dovodit suspendaci ¢i dokonce zanik sluzebniho poméru, neni mozno [s ohledem na rozsah
jeho zavaznosti (srov. ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad)] takovy zaver z
rozhodnuti ucinit.

18) Byt je mozno pripustit spravnost ivahy dovolatele, ze funkce dékana fakulty statni vysoké skoly
mize byt vykonavana (stejné jako funkce dékana fakulty verejné vysoké Skoly) v pracovnim poméru
[byt uvedené ve vztahu k verejné funkci neni zcela obvyklé (srov. Bélina M., Drapal L. a kol., Zakonik
prace, 3. vydani 2019, C. H. BECK str. 55, str. 838)], zalozeném jmenovanim podle ustanoveni § 33
odst. 3 pism. a) zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, muze se tak stat pouze v pripadech, kdy
neni k vykonu funkce dékana fakulty statni vysoké skoly jmenovan prislusnik bezpecnostniho shoru
(Policie Ceské republiky), jak tomu bylo v tomto piipadé.

19) Lze tedy uzavrit, ze funkce dékana fakulty policejni vysoké Skoly muze byt vykonavéana ve
sluzebnim poméru podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sbort, a - neni-li do funkce dékana jmenovan prislusnik Policie Ceské republiky (a od 1. 9. 2016 té%
dalSich bezpecnostnich sboru) ve sluzebnim poméru

- téz v pracovnim pomeéru.

20) Dovolaci soud tak souhlasi se zavérem soudu, ze zalobce, ktery byl do této funkce jmenovan jako
prislu$nik Policie Ceské republiky, vykonaval funkci dékana Fakulty XY Policejni akademie Ceské
Republiky ve sluzebnim poméru k Zalované, nikoliv jako zaméstnanec v pracovnim pomeéru. Z tohoto
pohledu je zavér odvolaciho soudu spravny.
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21) V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dale neni pochyb o tom, ze zdkon ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, komplexné upravuje sluzebné pravni vztahy
vyplyvajici - mimo jiné - ze sluZzebniho poméru ptislusnika Policie Ceské republiky (déle téZ jen
,prisluénika bezpetnostniho sboru®). Rizeni ve vécech sluZebniho poméru upravuje zakon ¢.
361/2003 Sh. tim zpusobem, ze ve vécech sluzebniho poméru prislusniki bezpec¢nostnich sbort
jednaji a rozhoduji jménem statu sluzebni funkcionari, jimiz jsou nadrizeny reditele bezpec¢nostniho
sboru, reditel bezpecnostniho sboru a osoby povérené rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru
(srov. § 2 cit. zakona).

22) Pravomoc sluzebniho funkcionare jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho pomeéru je dana
nejen pro véci vzniku, zmény ¢i zaniku sluzebniho poméru, ale i pro néroky s existenci i zanikem
sluzebniho poméru souvisejici, a to i v pripadech, kdy sluzebni pomér skon¢il (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 949/97, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura
pod publika¢nim c¢islem 162/1998, pro pomeéry zakona ¢. 361/2003 Sh. potom usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 489/2014); pouze ustanoveni 77 odst. 9 cit. zdkona zaklada
vyluku z obecné procesni upravy rizeni ve vécech sluzebniho poméru svérenych jinak sluzebnimu
funkcionari, a v uvedenych typech rizeni zaklada primou pravomoc soudu v ob¢anském soudnim
rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2686/2015).

23) Z uvedeného prehledu vyplyva, ze pravomoc sluzebniho funkcionare k rozhodovéni ve vécech
sluzebniho poméru je dana nejen v dobé, kdy sluzebni pomér prislusnika bezpeénostniho sbhoru trva,
nybrz i v dobé, kdy jeho sluzebni pomér byl jiz ukoncen, avSak musi se jednat o naroky, které (z
hlediska svého skutkového vymezeni) se sluzebnim pomérem souvisi.

24) Podstatné tak je predevsim posouzeni, zda zalobou uplatnéné naroky vyplyvaji ze sluzebniho
poméru prislusnika bezpec¢nostnich sbort [tedy maji ¢asovy, mistni a zejména vécny (vnitiné
ucelovy) pomér k vykonu sluzby - srovnej téz odiivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 2.
2023, sp. zn. 21 Cdo 3024/2022].

25) Toto posouzeni musi vyplyvat z vyliceni skutkového déje tak, jak je obsazen v zalobé, resp. v
dalsich podanich zalobce; tim je dan sporu jeho skutkovy ramec, jimz je soud vazan [srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, jenz byl uverejnén ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim ¢islem 78/2004, a zde vyjadreny pravni nazor, ze
narok uplatnény zalobou, popr. vzajemnou Zalobou je vymezen vylicenim rozhodujicich skutkovych
okolnosti a zalobnim navrhem (petitem), pricemz pravni kvalifikace naroku (je-li v zalobé uvedena)
neni pro soud zavaznal].

26) Uvahy Zalobce prezentované v Zalobé, resp. v jejim doplnéni (vyjadreni) podanim ze dne 5. 6.
2020, vztahujici se k ndsledkim jmenovéani (ustanoveni) do funkce dékana fakulty statni vysoké
skoly, jsou jeho pravnim nazorem (pravnim hodnocenim uplatnéného naroku), jimz neni soud vazan,
a stejné tak neni vazan témi ivahami zalobce, které se vztahuji k otdzce pravniho posouzeni naroku
jakozto naroku na nahradu platu v dusledku existence prekazek v praci na strané zaméstnavatele.

27) Tvrzeni, jimiz je soud vazan, pak se zuzuji na stav, ze zalobce byl jakozto akademicky pracovnik -
prislusnik bezpecnostniho sboru - jmenovan (ustanoven) ke dni 1. 1. 2014 do funkce dékana Fakulty
XY Policejni akademie Ceské Republiky, Ze dne 24. 9. 2015 byl rozhodnutim rektora z této funkce
odvolan, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 1 As 210/2019, bylo
vySe uvedené rozhodnuti rektora zruseno a ze v dusledku odvoléani zalobci vznikla majetkova Gjma v
zalované vysi, spocivajici ve ztraté prijmu, kterého by dosahl, paklize by k odvolani nedoslo.

28) Paklize je vSak spravny zavér odvolaciho soudu, Ze zalobce funkci dékana Fakulty XY Policejni
akademie Ceské Republiky vykonéval ve sluzebnim poméru (srov. body 16. - 18. od@ivodnéni tohoto
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rozhodnuti), doslo odvolanim z funkce dékana k zasahu do sluzebniho poméru zalobce a veSkeré
néaroky z tohoto odvoléni je tfeba resit [s vyjimkou naroku, vyplyvajicich z ustanoveni § 77 odst. 9
zékona o sluzebnim poméru (viz bod 17. tohoto odivodnéni), o které vSak ve véci nejde] podle
zdkona o sluzebnim poméru, véetné pravomoci prislusného organu k jejich rozhodovani.

29) Zaveér odvolaciho soudu o nedostatku pravomoci soudu v této véci je tak spravny.

30) Dovolaci soud pouze podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I. zménil rozhodnuti
odvolaciho soudu ve vyroku o ur¢eni organu, prisluSnému o naroku rozhodnout, nebot na prvnim
misté (jako reditel bezpecnostniho sboru - srov. § 1 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru) jedna a
rozhoduje jménem statu ve vécech sluzebniho poméru prislusniki Policie Ceské republiky (srov. § 2
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru) policejni prezident.

31) S ohledem na vysledek rozhodnuti pak neni podstatny zjevny omyl odvolaciho soudu pri oznaceni
Zalované; zalovana jako statni vysoka Skola (srov. ustanoveni § 2 odst. 7, Priloha 2 zédkona o vysokych
skolach) je organizacni slozkou statu (srov. ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach) a jako
takové neni pravnickou osobou (srov. ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Paklize je vSak ze zaloby zcela jednoznacné, ze
zalobce oznacuje zalovanou jakozto svého ,zaméstnavatele” (statni vysokou skolu), je logicky rozpor
mezi skutkovym tvrzenim a ozna¢enim Zalované odstranitelny (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, které bylo uverejnéno ve Sbirce rozhodnuti a
stanovisek pod publika¢nim ¢islem 72/2012, anebo ve vztahu k statu usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 204/2015), coz se promitlo pouze v oznaceni zalované v zahlavi
tohoto usneseni.
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Dalsi ¢lanky:

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

* Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost za ujmu

e Odmeéna advokata

* Obydli

o Uzemni plan

e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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