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Sluzebni pomer

Ustanoveni § 24 odst. 5 véta prvni zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, nestanovi zadné vyjimky,
za nichz by se pri naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni mohlo sluzebni misto obsadit cestou
vybérového rizeni, a nedava v tomto sméru sluzebnimu organu zZadnou diskreci. Ustanoveni § 24
odst. 5 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, se pouzije i na pripady obsazovani volného
sluzebniho mista predstaveného.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢j. 3 Ads 205/2021-61)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce Ing. P. K., zastoupeného JUDr. M.S., advokatkou
se sidlem P., proti Zzalovanému Statnimu tajemnikovi v Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem
P., v rizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6.
2021, ¢.j. 5 Ad 13/2018 - 39, tak, ze kasacni stiznost se zamita.

Z odtvodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze Zalobce brojil proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
20. 4. 2018, ¢. j. MPSV-2018/23683-332/2 a ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/44025-332/1.
Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018 Zalovany ve spojeném rizeni zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti generalni feditelky Ufadu prace Ceské republiky (déle jen ,generdlni reditelka”) ze dne
2.1.2018, ¢.j. UPCR-2017/113990-78099815, o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby z
organizacnich divod dle § 62 odst. 1 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni u¢inném do
28. 2. 2019 (dale jen ,sluzebni zdkon“) a dale proti rozhodnuti generalni reditelky ze dne 24. 1.
2018, ¢. j. UPCR-2018/78099815, o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného pro zruseni
tohoto mista dle § 60 odst. 1 pism. a) sluzebniho zdkona a tato rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 5. 2018 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti generalni
reditelky ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. UPCR-2018/10848-78099815, o prevedeni zalobce na jiné sluzebni
misto (referenta majetkové spravy v oddéleni spravy majetku a investic odboru kancelar generalni
reditelky) dle § 61 odst. 1 pism. ¢) sluzebniho zdkona.

[2] Méstsky soud shledal zalobu duvodnou, a proto obé zalovana rozhodnuti rozsudkem zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Konstatoval, Ze skutkovy stav, ktery vzal sluZzebni organ za zaklad
rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018, nemél oporu ve spisovém materialu. Pokud jde o toto rozhodnuti,
jadrem sporu byla otdzka, zda § 51 odst. 2 ve spojeni s § 24 odst. 5 a § 61 odst. 1 pism. b) a ¢)
sluzebniho zdkona v posuzovaném pripadé opravioval generalni reditelku k vyhlaseni vybérového
rizeni na misto predstaveného - vedouciho oddéleni spravy majetku a investic (o které zalobce
projevil zdjem s tim, Ze spliiuje predpoklady pro jeho vykon), ¢i nikoliv. Méstsky soud z ustanoveni §
24 odst. 5 sluzebniho zdkona dovodil, Ze se vybérové rizeni nekond, bylo-li sluzebni misto stavajiciho
zameéstnance zru$eno z duvodu systemizace, pripadné z divodu odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného; toto ustanoveni tak nedava sluzebnimu organu moznost uvahy, zda konat ¢i nekonat
vybérové rizeni na obsazeni sluzebniho mista. Tento zavér vsak dle nazoru méstského soudu nelze s
ohledem na zdsadu rovnosti a zakazu diskriminace ucinit bezvyhradné, a to za predpokladu, ze
existuji objektivni skutecnosti, na jejichz zakladé bylo vyhlaSeni vybérového rizeni nevyhnutelné.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze zavér, zda je vypsani vybérového rizeni nezbytné, musi vychazet ze
Ctyr objektivnich predpoklada, a to: (1) existuje vice statnich zaméstnancu totozného sluzebniho
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uradu, kteri byli dot¢eni predmétnou systemizaci, (2) tito zaméstnanci spliiuji vSechny podminky
stanovené pro predmétné sluzebni misto, (3) pro vSechny tyto zaméstnance je predmétné misto
vhodné a (4) tito zaméstnanci projevili o sluzebni misto zdjem. Uvedené predpoklady musi byt
splnény kumulativné, musi casové predchazet rozhodnuti o vyhlaSeni vybérového rizeni a jejich
existence musi byt zrejma ze spisového materialu.

[4] Po zrekapitulovani obsahu spravniho spisu méstsky soud konstatoval, ze z néj vyplyvaji rozporné
informace o moznych kandidatech na predmétnou sluzebni pozici vedouciho (ve vyjadreni ze dne 26.
2. 2018 sluzebni organ hovori o dvou moznych uchazecich, zatimco ve vyjadreni ze dne 6. 8. 2018 o
mozné posoudit, zda tito zaméstnanci splnovali pozadavky pro dané sluzebni misto, zda byli pro
danou pozici vhodni, pripadné zda méli o danou pozici zajem. Ze spravniho spisu proto nevyplyvalo
naplnéni vyse uvedenych objektivnich skutec¢nosti (1) az (4) a nebylo tak mozné ucinit jednoznacny
zaver o nezbytnosti kondni vybérového rizeni. Méstsky soud uzavrel, ze skutkovy stav (ktery vzal
spravni organ za zaklad svého rozhodnuti) nema oporu v predlozeném spravnim spise, a proto obé
napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni.

[5] Na okraj méstsky soud dodal, Ze konstatovani generdlni reditelky o nutnosti vypsani vybérového
Iizeni, plynouci z toho, Ze zde bylo nékolik zaméstnancu, kteti se (potencionalné) mohli o predmétné
sluzebni misto zajimat, vyznélo na prazdno za situace, kdy se do prvniho vybérového rizeni
(vyhlaSeného dne 9. 2. 2018) nikdo neprihlasil a do druhého vybérového rizeni (vyhlaSeného dne 28.
3. 2018) se prihlasil jen jeden uchaze¢. Zalobce o predmétné sluzebni misto projevil zdjem v podéni
ze dne 1. 2. 2018, tedy pred vypsanim prvniho vybérového rizeni. Optikou vysSe uvedeného by pak
muselo byt vypsano vybérové rizeni i na sluzebni misto, na néz byl zalobce preveden (pozice
referenta majetkové spravy). Rovnéz nebylo mozné odhlédnout od skutecnosti, ze systemizaci vzniklo
sluzebni misto, které po obsahové strance bylo obdobné zrusenému sluzebni mistu zalobce a také to,
Ze zalobce v roce 2016 obdrzel od generalni reditelky vynikajici hodnoceni.

[6] Jako nedivodnou konecné méstsky soud vyhodnotil namitanou libovuli generalni reditelky pri
rozhodovani; namitané nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018 a nespravné
uvedené bydlisté Zalobce v zahlavi tohoto rozhodnuti méstsky soud vyhodnotil jako vady, které
nemohly mit vliv na zdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost z duvodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. I. s.“).

[8] StéZovatel ma zato, Ze méstskym soudem stanovené objektivni skute¢nosti (specifikované pod
body (1) az (4) v odst. [3] vySe) jsou v rozporu se zakonem, jeho tcelem a zdsadami rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Podminku, Ze musi existovat vice statnich zaméstnanct dotCenych
predmétnou systemizaci [bod (1)], povaZzuje stéZovatel za nepripustné zuzeni zakonnych pravidel,
nebot by tim mohlo dojit k naruseni zdsady rovného zachazeni ostatnich statnich zaméstnancti, kteri
by mohli byt na predmétné sluzebni misto prevedeni, avSak nejsou zaméstnanci totozného uradu Ci
nebyli dotCeni predmeétnou systemizaci. V § 61 sluzebniho zakona se hovori o prevedeni na jiné
sluzebni misto, nikoli Ze se musi jednat o tentyz sluzebni urad. Stejny zavér Ize dovodit z povahy
sluzebniho pomeéru, ktery je verejnopravnim pomérem ke statu a nikoli jen k jednomu sluzebnimu
uradu. Otazku prevedeni ¢i vyhlaSeni vybérového rizeni nelze posuzovat pouze k zaméstnanctm,
jejichz sluzebni misto zaniklo; takové reseni by vedlo k absurdni situaci, kdy je vice volnych
zaméstnancu, pro které je volné sluzebni misto vhodné, nebylo by vSak mozné vyhlasit vybérové
rizeni, nebot kazdy z nich by byl preveden z jiného duvodu. Souc¢asné by nebylo mozné prevést
konkrétniho zaméstnance, aniz by doslo k poruseni zasad transparentnosti a rovného zachazeni.

[9] Déle stézovatel namitd, ze nemad ndstroje, umoznujici mu splnit pozadavek méstského soudu, aby



soucasti spisové dokumentace byl doklad o prokazatelném zdjmu zaméstnancl o predmétné misto.
Takové vyjadreni by zaméstnance nijak nezavazovalo k Ucasti na vybérovém rizeni, ale rovnéz ani k
neucasti na ném (k vybérovému rizeni by se zdjemce mohl prihlasit i bez prechoziho vyjadreni
zajmu). Obdobn4 situace nastala v posuzovaném pripadé, kdy zalobce projevil zdjem o predmétnou
pozici, avSak do vybérového rizeni se jiz neprihlasil (ostatné jako dalsi vhodni zaméstnanci).
Stézovatel ma tedy za to, Ze podminka, aby zaméstnanci prokazatelné projevili zajem o predmétné
misto, prekraCuje meze zakonného zmocnéni dle sluzebniho zdkona.

[10] Méstsky soud konstatoval, Ze objektivni skutec¢nosti [viz bod (1) aZ (4)] musi byt soucasti spisu,
nevzal viak v potaz, Ze stéZovatel soudu predloZil osobni spis Zalobce vedeny Utadem prace CR,
ktery dle § 153 sluzebniho zdkona smi obsahovat jen pisemnosti nezbytné pro sluzebni pomér a
hodnoceni statniho zaméstnance. Stézovatel ma tedy za to, ze méstskym soudem pozadované
informace nemohou byt dle sluzebniho zakona v osobnich spisech zalozeny; timto postupem by bylo
naruseno pravo na ochranu osobnich udaji jinych zaméstnanct (zejména vzhledem k pravu
zameéstnance nahlizet do svého osobniho spisu). Méstsky soud tak mél stézovatele (v souladu se
zésadou predvidatelnosti) vyzvat k doplnéni podkladl, prokazujicich existenci dal$ich zaméstnancd,
splnujicich pozadavky na predmeétnou pracovni pozici. V tomto pochybeni stézovatel spatruje vadu,
ktera zpusobila neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel dodéavd, ze soucasti osobniho
spisu predlozeného méstskému soudu byly informace o dalSich statnich zaméstnancich v takovém
rozsahu a formé, ktery sluzebni urad povazoval za prijatelny. Hodnoceni vhodnosti sluzebniho mista
stézovatel ucinil, coz vyplyvéa také z jeho vyjadreni ze dne 6. 8. 2018, jakoz i z dal$ich dokumentl
obsazenych ve spravnim spise.

[11] Déle stéZovatel namita, ze méstsky soud nijak nezdavodnil, pro¢ zrusil také rozhodnuti ze dne 2.
5. 2018, kterym bylo rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o prevedeni zalobce na sluzebni misto
referenta oddéleni spravy majetku a investic. Skutecnost, Ze existovala jind pracovni pozice, ktera
byla vyhodnocena jako vhodnd pro zalobce, neni sama o sobé diivodem pro zruSeni tohoto
puvodnimu, rovnéz nejsou podstatné ani preference zaméstnance. V pripadé, kdy je vhodnych vice
mist, ma sluzebni irad moznost prevést zameéstnance dle potieb tradu. Tomuto zavéru odpovida
také uprava v § 61 sluzebniho zdkona. Rozsudek méstského soudu je proto neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[12] Stézovatel konecné poukdazal na rozsudek méstského soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 5 Ad 2/2018
-93, v némz soud konstatoval, je-li ,volné sluzebni misto, které je vhodné pro vétsi pocCet
zameéstnancu, je rovnéz v ramci zachovani zasad transparentnosti, nediskriminace a rovného
zachazeni vhodné vyhlésit na takové misto vybérové rizeni, aby se predeslo moznym sporim o to,
kterému statnimu zaméstnanci dat pri prevedeni na dané sluzebni misto prednost.” Je tedy patrny
rozpor mezi vy$e citovanym a kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Sluzebni urad se muze dostat
do situace, kdy nebude schopen dostatecné oduvodnit prevedeni jednoho ze zaméstnancu a soucasné
nebude moci vypsat vybérové rizeni, nebot nebude schopen prokazat naplnéni jedné ze soudem
stanovenych objektivnich skutecnosti. Vyreseni nastolené pravni otazky, zda lze vypsat vybérové
Iizeni za predpokladu, kdy je zde vice vhodnych zaméstnancti, kteri by mohli byt na dané misto
prevedeni (dle § 61 sluzebniho zédkona ve spojeni s § 24 odst. 5 tohoto zdkona), ma pravni vyznam
pro vSechny sluzebni urady v obdobné situaci.

[13] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uved], Ze mu neni zndmo, Ze by stéZovatel pied
vyhlaSenim vybérového rizeni nahlédl do rejstriku statnich zaméstnancu, ackoliv mu tato povinnost
vyplyva z Cl. 3 odst. 1 Metodického pokynu ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2017. K
naplnéni bodu (4) zalobce uved], ze statni zaméstnanci totozného sluzebniho Uradu, dotceni
systemizaci v roce 2018, o volné misto vedouciho zdjem neprojevili (v podrobnostech odkézal Zzalobce
na podanou Zalobu a na repliku ze dne 22. 8. 2018). Metodicky pokyn ¢. 2/2017 umoznoval



stézovateli nahlédnout do rejstriku statnich zaméstnanct, pripadné pozadat vybrané sluzebni Grady
o informace o statnich zaméstnancich zarazenych mimo vykon sluzby, kteri by splihovali stanovené
pozadavky pro dané sluzebni misto a projevili o néj zdjem. Az po ziskani téchto informaci mohl
sluzebni organ rozhodnout o (ne)vypsani vybérového rizeni. K namitce, ze mél méstsky soud
stézovatele vyzvat k doplnéni spisového materialu, zalobce uved], Ze ani v kasa¢ni stiznosti
stéZovatel nedoplnil informace o vhodnych zameéstnancich; je tedy zrejmé, Ze tyto skutecnosti
nezjistoval, a tudiz je nemél k dispozici. Zalovany v rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018 neupresnil, které
(potenciondalné vhodné) statni zaméstnance zarazené mimo vykon sluzby mél na mysli a ani neuvedl,
zda vyuzil rejstiik zameéstnanct, ¢i zda oslovil jiné sluzebni urady za uc¢elem ziskani potrebnych
informaci. Déle zalobce upozornil, ze predmétné sluzebni misto bylo ,blokovano“ pro konkrétni
osobu, o ¢emZ vypovida i opakované vyhla$ené vybérové fizeni. Zalobce, aniz by byla poru$ena
zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace, mohl byt na predmétné sluzebni misto zarazen po
prvnim vybérovém rizeni, do néhoz se zadny uchazec¢ neprihlasil. K odkazu stézovatele na rozsudek
€.j. 5 As 2/2018 - 93 zalobce dodava, ze na rozdil od uvedeného pripadu stézovatel zadnym
zplusobem neprokazal, ze by na predmétné misto bylo vice vhodnych kandidatu.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacéni stiznosti a z
davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. I'. s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. I. s.

[15] Kasacéni stiZznost neni duvodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. K otézce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura Ustavniho soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu. Plati, Ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor
k tvahdm o namitkdch vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Za neprezkoumatelné (pro
nedostatek diivodu) lze oznacit zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, Ci ze dne 8. 4.
2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive
pokud z jeho odivodnéni neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
ucastnika rizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zéklad Zaloby (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven nelze opomenout, Ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduavodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As
60/2014 - 85).

[17] Zadnou z vad, ktera by zplisobovala neptezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost, Nejvyssi spravni soud neshledal. Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku (pro nedostatek diivod) spatfoval v absenci odiivodnéni, pro¢ bylo napadenym rozsudkem
méstského soudu zruseno (také) rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2018, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti generalni reditelky o jeho prevedeni na jiné sluzebni misto. S timto
nazorem vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud se v odst. 21 az 27 odGvodnéni
napadeného rozsudku zabyval pravé otazkou, zda byly naplnény divody pro vypsani vybérového
rizeni na sluzebni misto (o které projevil zalobce z4jem), nebo zda mél byt Zalobce na tuto pozici
preveden, aniz by bylo vypsano vybérové rizeni, jak to predpoklada § 61 odst. 1 pism. b) a ¢)
sluzebniho zdkona ve spojeni s § 24 odst. 5 tohoto zdkona. Namisto toho byl zalobce preveden na jiné
sluzebni misto (pozici referenta). Je tedy ziejmé, Ze pravni posouzeni pripustnosti vyhlaseni
vybérového rizeni primo souvisi s rozhodnutim o prevedeni Zalobce na jiné sluzebni misto, nebot
meéstsky soud vyslovné aproboval postup generalni reditelky, ktera na misto predstaveného -



vedouciho oddéleni spravy majetku a investic vypsala vybérové rizeni, namisto postupu dle § 70 odst.
3 zdkona o statni sluzbé. Kasacni soud proto neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym z
davodu, ze by z jeho oduvodnéni nebylo ziejmé, pro¢ bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 2.
5. 2018.

[18] Pokud jde o samotné pravni posouzeni véci, stézovatel broji proti zavérum meéstského soudu o
neprokazani existence podminek pro vyhlaSeni vybérového rizeni na sluzebni misto, o které projevil
zéjem zalobce. Ma-li Nejvyssi spravni soud posoudit spravnost zavéra méstského soudu, musi byt
nejprve zodpovézena otézka, zda konani vybérového rizeni vibec platna pravni Gprava pripoustéla, a
to se zretelem k § 24 odst. 5 sluzebniho zakona

[19] Podle § 51 odst. 1 sluzebniho zdkona plati, Ze na obsazeni volného sluzebniho mista
predstaveného se kona vybérové rizeni, neni-li déle stanoveno jinak. Z § 51 odst. 2 véty druhé se dale
podava, Ze na vybérové rizeni se primérené pouzije § 24 az 27 a § 28 odst. 2 a 4.

[20] Podle § 24 odst. 1 sluzebniho zékona plati, Ze na obsazeni volného sluzebniho mista se kona
vybérové rizeni. Podle § 24 odst. 5 véty prvni tohoto zdkona plati, Ze vybérové rizeni podle odstavce
1 se nekond, postupuje-li se podle § 47, § 49 odst. 2, § 61, 67 nebo § 70.

[21] Z § 61 odst. 1 pism. c) sluzebniho zédkona vyplyva, Ze se statni zaméstnanec [...] prevede na jiné
sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v dasledku zruSeni jeho
sluzebniho mista z duvodu zmény systemizace.

[22] V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze byl zalobce byl preveden na jiné sluzebni misto z
davodu uvedeného v § 61 odst. 1 pism. c) sluzebniho zékona.

[23] Méstsky soud v odst. 22 a 23 oduvodnéné svého rozsudku konstatoval, ze ,zdkon [sluzebni
zakon - pozn. NSS] vyslovné stanovi, ze se vybérové rizeni nekona za podminky, Ze sluzebni misto
stavajiciho zaméstnance bylo zruseno z divodu systemizace, pripadné z davodu odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného. V tomto pripadé tak § 24 odst. 5 zakon o statni sluzbé v zasadé
nedava sluzebnimu organu moznost tvahy, zda konat nebo nekonat vybérové rizeni na obsazeni
sluzebniho mista. Takovy zavér vsak nelze s ohledem na zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace ucinit bezvyhradné.” Nasledné v odst. 24 méstsky soud vymezil Ctyri objektivni
skutecnosti, které musi byt dle jeho nazoru kumulativné splnény, aby mohlo byt i pri respektovani §
24 odst. 5 sluzebniho zdkona vypséno vybérové rizeni, a dodal, Ze naplnéni téchto skutecnosti musi
vyplyvat ze spravniho spisu a musi z casového hlediska predchazet rozhodnuti o vyhlaSeni
vybérového rizeni.

[24] Nejvyssi spravni soud s timto zdvérem méstského soudu nesouhlasi. Nejprve je nutné vyjasnit,
zda na pripad obsazovani volného sluzebniho mista predstaveného lze aplikovat § 24 odst. 5
sluzebniho zdkona. Hovori-li sluzebni zdkon v § 51 odst. 2 vété druhé o priméreném pouziti (mimo
jiné) § 24 tohoto zakona, je zrejmé, vztah mezi odkazujici a odkazovanou upravou je volnéjsi, nez by
tomu bylo v pripadé obdobného pouziti odkazované upravy. Odkazovanda uprava se tedy nepouzije v
plném rozsahu, ale pouze potud, je-li jeji aplikace nutna pro realizaci postupu dle Upravy odkazujici.
Nejvyssi spravni soud z celkového kontextu zakona o statni sluzbé nevidi divod, pro¢ by mélo byt
postupovano rozdilné pri obsazovani ,radového” sluzebniho mista a mista predstaveného. V obou
pripadech se predpoklada obsazovani volného sluzebniho mista primarné cestou vybérového rizeni.
Ustanoveni § 24 odst. 5 pritom logicky predpoklada, Ze 1ze-li volné sluzebni misto obsadit statnim
zameéstnancem, u kterého nastaly zékonem predvidané diivody pro prevedeni na jiné sluzebni misto
[v posuzované véci v dusledku zruSeni jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace - § 60 odst.
1 pism. c) zdkona o statni sluzbé], vybérové rizeni se nekona a statni zaméstnanec se na uvolnéné
sluzebni misto prevede. Z niceho pritom nelze dovodit, pro¢ by tomu mélo byt jinak v pripadé



predstaveného, u kterého vznikl diivod k jeho prevedeni na jiné sluzebni misto, a volného sluzebniho
mista predstaveného. Podstata sluzebniho poméru, tj. vztahu zaméstnance a statu, je v obou
pripadech stejna (viz § 6 zdkona o statni sluzbé), predstaveny je pouze specifickym typem statniho
zameéstnance, disponujicim opravnénimi uvedenymi v § 9 odst. 1 zadkona o statni sluzbé. Nejvyssi
spravni soud ma tedy za to, Ze § 24 odst. 5 zdkona o statni sluzbé se pouZzije i na pripady obsazovani
volného sluzebniho mista predstaveného, nebot opac¢ny vyklad by zakladdal mezi ,fadovymi“ statnimi
zaméstnanci a predstavenymi, nachazejicimi se v typové zcela shodné situaci, ni¢im neodivodnéné
rozdily v pristupu k volnym sluzebnim mistam.

[25] Pokud jde o samotny vyklad § 24 odst. 5 sluzebniho zékona, ten jasné vymezuje situace, kdy se
vybérové rizeni nekond. Jednou z nich je i situace, kdy sluzebni organ postupuje dle § 61 sluzebniho
zakona. Zakonodarce v tomto ustanoveni neuzil slovni spojeni ,nemusi konat”, ¢i nestanovil vyjimky,
za nichz se vybérové rizeni i pri naplnéni hypotézy § 24 odst. 5 sluzebniho zdkona kona. Dikce
zakona je tedy zcela jasna a bezrozporna a nenabizi Zadny prostor pro jeji odliSnou interpretaci.
Spravni soudy pritom nejsou opravnény jednoznacné znéni zakona dotvaret ¢i dopliovat vlastnimi
podminkami, jak to uc¢inil méstsky soud v posuzovaném pripadé. Nadto z odivodnéni napadeného
rozsudku neni zfejmé, jakym zpuisobem byly tyto podminky urceny, respektive na zakladé jakych
(zdkonnych) vychodisek k nim méstsky soud dospél. Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud rozumi
pohnutkdm, které generdlni reditelku vedly k ndzoru, Ze je v daném pripadé ,vhodnéjsi” vypsat
vybérové rizeni (s ohledem na méstskym soudem akcentovany pozadavek dodrzeni zasady rovného
zachdazeni i zakazu diskriminace), av$ak je nutné opétovné zduraznit, Ze sluzebni zakon neupravuje
jakékoli vyjimky ani nedava sluzebnimu organu prostor pro jakékoliv vlastni uvazeni, zda v situacich,
na které dopada § 24 odst. 5 sluzebniho zékona, vybérové rizeni vypsat ¢i nikoliv.

[26] Argumentuje-li stéZovatel v odst. [12] vySe Casti odavodnéni rozsudku méstského soudu ze dne
15. 9. 2020, ¢.j. 5 Ad 2/2018 -93, kde byla moznost vyhlaseni vybérového rizeni na volné sluzebni
misto pripusténa i v pripadech podraditelnych pod § 24 odst. 5 sluzebniho zdkona, je tieba upozornit,
Ze timto pravnim ndzorem neni kasacni soud nikterak vazan. Je pravdou, ze v ramci prezkumu tohoto
rozsudku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, €. j. 6 Ads 315/2020 - 58, rovnéz
uved]l, ze ,v pripadé, kdy je ve sluzebnim uradu volné sluzebni misto vhodné pro vétsi pocet statnich
zaméstnancu, je zadouci vyhlasit na obsazeni takového sluzebniho mista vybérové rizeni, aby se
predeslo moznym sportum o to, kterému statnimu zameéstnanci dat pri prevedeni na dané sluzebni
misto prednost”, toto konstatovani vSak nepredstavuje konkurujici pravni nazor (vysloveny k meritu
véci), vici kterému by se Nejvyssi spravni soud musel ve véci nyni projednavané vymezit cestou
predlozeni véci rozsirenému senatu ve smyslu § 17 s. 1. s. V odkazované véci byl totiz reSen skutkoveé
odlisny pripad, kdy se statni zaméstnanec domahal prelozeni na sluzebni misto az poté, co na toto
misto bylo vyhlaSeno vybérové rizeni. Jednou z namitek, které kasacni soud vyporadal, bylo, zda méa
byt za této situace probihajici vybérové rizeni zruSeno. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze neexistuje
zédkonna opora pro automatické ruseni jiz probihajicich vybérovych rizeni jen z toho davodu, ze o
takové misto pozdéji projevi zajem uchazec, ktery by na néj jinak mohl byt prelozen. Nasledné, vyse
citované, konstatovani jiz bylo fakticky vysloveno jen obiter dictum, nebot primo nesouviselo s
resenou pravni otdzkou a jde spise jen o soucast Sirsi ivahy soudu o funkci vybérového rizeni; nadto
nebylo podlozeno zadnou uvahou opirajici se o text zdkona, proti které by bylo mozné postavit
oponentni argumentaci.

[27] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se v posuzovaném pripadé vybérové rizeni na
volné sluzebni misto predstaveného viibec nemohlo konat, bylo by zcela bezpredmétné zabyvat se
dalsimi kasa¢nimi namitkami, tj. polemikou s jednotlivymi objektivnimi skuteénostmi, stanovenymi
meéstskym soudem pro moznost jeho konani.

[28] I pres vySe uvedeny zaveér nicméné napadeny rozsudek z hlediska zakona obstoji, nebot jeho
ratio decidendi, tj. pochybeni generalni reditelky, spocivajici ve vypsani vybérového rizeni na volné



sluzebni misto predstaveného v situaci, kdy je bylo mozné obsadit postupem dle § 61 sluzebniho
zékona, je i podle nazoru kasacniho soudu divodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného. Jakkoli
oproti nazoru méstského soudu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vybérové rizeni nemélo byt
vyhlaSeno per se, neni tfeba napadeny rozsudek z tohoto duvodu rusit, nebot postaci jen korigovat
zavazny pravni nazor vysloveny méstskym soudem.

[29] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je zrejmé, ze kasacni stiznost neni duvodna. Nejvyssi
spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. I'. s. rozsudkem zamitl.
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