Sluzebni pomeér

Divodem zmény stupné zdravotni zpusobilosti vojdka v prezkumném rizeni dle § 29 odst. 1 zdkona
585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani, muze byt vylu¢né zavazna zména zdravotniho
stavu, nikoliv jiny nahledné komise na klasifikaci jiz drive posouzeného a nijak nezménéného
zdravotniho stavu vojaka.

(Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2024, ¢j. 31 A 18/2023-53)

Krajsky soud v Brné rozhodl ve véci zZalobkyné: D. P. proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina
sidlem J. o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. KUJI 84676/2023 tak, ze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. KUJI 84676/2023, se rusi. Rozhodnuti Méstského
uradu Velké Mezirici ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. DOP/49101/2023-hamac/9744/2022 se rusi v ¢asti, v niz
Méstsky trad Velké Mezirici odmitl poskytnout zaslani meritorniho rozhodnuti vydaného v rizeni
zahdjeném prikazem ze dne 1. 3. 2023, €. j. DOP/57137/2022-hamac/9744/2022. Krajsky soud v Brné
narizuje povinnému Méstskému uradu Velké Meziri¢i, aby zalobkyni ve 1huté 15 dna od doruceni
rozsudku poskytl meritorni rozhodnuti vydané v rizeni zahajeném prikazem ze dne 1. 3. 2023, ¢. j.
DOP/57137/2022-hamac/9744/2022, po vylouceni idaji o datu narozeni a adrese trvalého pobytu
ucastnice prestupkového rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala dne 21. 8. 2023 Méstskému ufadu Velké Mezifi¢i, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, zadost, kterou se domahala poskytnuti informaci v rezimu zakona 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zékon o svobodném
pristupu k informacim*“), a to: , meritorniho rozhodnuti, které bylo vydano v rizeni zahajeném
prikazem ¢. j. DOP/5737/2022-hamac/9744/2022 ze dne 1. 3. 2023“ a dale pozadovala informaci o
tom, jak jsou spravnim organem uchovavana rozhodnuti, ktera jsou vyhotovena v elektronické
podobé. Méstsky urad Velké Mezirici jeji zadosti vyhovél jen ¢aste¢né, nebot ji poskytl pouze
informace k uchovavani rozhodnuti spravnim organem. Uc¢inil tak rozhodnutim ze dne 23. 8. 2023, ¢.
j. DOP/49101/2023-hamac/9744/2022 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informace*). Ve zbylé ¢ésti zadost zalobkyné odmitl s odivodnénim, ze
pozadované informace se tykaji dosud pravomocné neskonceného spravniho rizeni, pricemz
Zalobkyné neni jeho ucCastnikem, existuje legitimni zajem na neposkytnuti poZzadované informace z
divodu ochrany osobnosti a osobnich udaji i¢astnika spravniho fizeni a je nutné ochrénit
nestrannost spravniho organu. V neposledni radé pak zadost odmitl i s odkazem na § 11 odst. 1 pism.
b) zédkona o svobodném pristupu k informacim s tim, Ze pozadovana informace je novou informaci
vzniklou pri pripravé kone¢ného rozhodnuti.

2. Odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v
zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) a potvrdil rozhodnuti o
odmitnuti informace. Proti nému broji Zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 29.
9.2023.

I1. Argumentace zalobkyné

3. Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Rozhodnut{ Zalovaného povaZuje za
neprezkoumatelné, nebot zalovany ve svém rozhodnuti hovori o zadosti o poskytnuti kopie celého
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spravniho spisu, ackoliv zalobkyné pozadovala toliko konkrétni meritorni prestupkové rozhodnuti.
Povinny subjekt zmate¢né na jedné strané tvrdil, ze omezil poskytnuti osobnich tdaju, na druhé
strané pak uvadél, ze odmitd poskytnout celou informaci.

4. Bez vyznamu pro véc je dle zalobkyné argumentace Zalovaného, Ze rizeni nebylo dosud
pravomocné skonceno, zalobkyné neni t¢astnikem rizeni a neni znama jeji vazba na ucastnika rizeni.
Osobnost a osobni tdaje uc¢astnika mohl povinny subjekt chranit anonymizaci osobnich udaju v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
3.2008, €. j. 3 As 13/2007-75, a ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 7 As 20/2013-23). Odkaz na § 11 odst. 1
pism. b) zékona o svobodném pristupu k informacim je pak dle Zalobkyné bezdivodny, nebot se
zalobkyné domaha poskytnuti rozhodnuti, nikoliv informaci vzniknuvsich pri pripravé rozhodnuti.
Pokud jde o namitku nestrannosti spravniho organu, zalovany pouze odkazal na zakladni zasady
spravniho rizeni.

5. Zalobkyné mé v neposledni fadé za to, Ze se nedopousti 74dného obstrukéniho jednéni, jak
naznacuje rozhodnuti Zalovaného, nebot podala bezvadnou Zadost a institut prava na informace
nezneuziva (jedna se o jeji druhou zadost).

I1I. Rizeni pred krajskym soudem
6. Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. K ndmitkdm Zalobkyné se nevyjadiil.

7. Soud oslovil jako moznou osobu zucastnénou na rizeni obvinénou z prestupku, jiz se tykalo
nepravomocné rozhodnuti, jehoz zpristupnéni se zZalobkyné dozadovala. Ta soudu sdélila, ze prava
osoby zuc¢astnéné na rizeni uplatiiovat nebude a ze s poskytnutim prestupkového rozhodnuti
souhlasi, vyjma tdaje o svém datu narozeni a adrese trvalého pobytu.

8. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zdkona 150/2002 Sh., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
9. Zaloba je divodna.
10. Skutkovy stav popsal soud ve vymezeni véci a pristoupil proto rovnou k pravnimu posouzeni.

11. Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pri¢inou
neprezkoumatelnosti muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu. V obou pripadech
vSak plati, Ze je potreba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze tém
pripadim, kdy vady odivodnéni redlné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti prezkoumal (ve
vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku divoda pak usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sbh.
NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen
vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvedcive
od{ivodni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. tinora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupil pritom tvori jediny celek a navzajem se dopliuji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012 - 47).

12. Soud dosel po prostudovani napadeného a prvoinstancniho rozhodnuti k zavéru, ze uvedena
rozhodnuti nejsou stizena vadou spocivajici v nesrozumitelnosti jejich odivodnéni ¢i nedostatku
davodu ve smyslu shora citované judikatury. V napadeném rozhodnuti i rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace jsou - byt velice stru¢né a obecné - popsany uvahy spravniho organu, které ho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html

vedly k odmitnuti Zadosti o informace. V napadeném rozhodnuti pak Zalovany (shodné s povinnym
subjektem) vysvétlil, pro¢ nepovaZuje za mozné vyhovét predmétné zadosti: Zalobkyné neni
ucastnikem rizeni o prestupku, pozadované informace predstavuji nové informace ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim, nebot nedoslo k pravomocnému
ukoncéeni prestupkového fizeni. Zalovany stejné jako povinny subjekt poukazoval i na nestrannost
spravniho organu. Z prvostupnového rozhodnuti plyne jesté dalsi divod odmitnuti zadosti zalobkyné,
a to ochrana osobnich udaji u¢astnika prestupkového rizeni podle § 8a odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Je tedy evidentni, ze spravni organy oprely sva rozhodnuti o jasné uvedené
davody.

13. Zalobkyné spatfovala nepiezkoumatelnost ve skute¢nosti, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti
hovoril o poskytnuti kopie celého spravniho spisu, ackoliv zalobkyné v zadosti pozadovala poskytnuti
pouze konkrétniho rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné méa pravdu v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného
se zbyteCné rozsahle zaobira otazkou, zda povinny subjekt postupoval podle spravného pravniho
predpisu, aniz by to kdokoliv v odvolacim fizeni zpochybnil. Méstsky urad Velké Mezirici
nepovazoval podanou zadost za zadost o nahlédnuti do spisu a nevyrizoval ji podle spravniho radu.
Zcela spravné ji vyhodnotil jako zadost o informace a postupoval podle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Bylo tedy zbytecné se k této otdzce v odvolacim rizeni obsirné vyjadrovat. Prestoze je
tato pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti nadbyte¢nd, nezaklada tim nesrozumitelnost celého
rozhodnuti.

14. Protoze namitku neprezkoumatelnosti neshledal krajsky soud duvodnou, pristoupil k posouzeni
zbyvajicich zalobnich bod.

15. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny je pravo na informace zaruceno. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni
organy a organy Uzemni samospravy povinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti. Pravo na informace tedy predstavuje ustavné zarucené pravo, které je navic zakotveno i na
mezinarodni irovni (¢1. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svoboda a ¢1. 19
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech). Nejedna se o absolutni pravo, nybrz o
pravo relativni (tzv. kvalifikované), které je mozné za urcitych okolnosti omezit, jak vyplyva z ¢l. 17
odst. 4 Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny ovSem ,, meze zakladnich prav a svobod mohou byt (..)
upraveny pouze zdkonem.” Zakonem, ktery pravo na informace legitimné omezuje, je v daném
pripadé zakon o svobodném pristupu k informacim. Ten disponuje $irokou $kalou prostredku
slouzicich k ochrané dot¢enych subjektl (napriklad umoziuje chréanit pred zpristupnénim osobni
udaje, obchodni tajemstvi, informace ohrozujici ndrodni bezpecnost apod.).

16. V prvni radé je proto vzdy treba identifikovat zékonny duvod pro odepreni pristupu k informacim.
Jeho nalezeni ale neznamena, Ze zadost o informace se ma automaticky odmitnout. Jde pouze o
signdl, ze pravo na informace se zde muze dostévat do kolize s jinym ustavné zaruCenym pravem. Na
radu tak prichazi provedeni testu proporcionality, ktery vychdzi z § 12 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Ten je nutno adekvéatné odvodnit a pri jeho provedeni zohlednit konkrétni skutkové
okolnosti jednotlivého pripadu (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 617 a nasl.).

17. Zalovany i povinny subjekt sva rozhodnuti vystavély na nékolika dfivodech, pro které dle jejich
nazoru bylo na misté odeprit poskytnuti pozadovaného rozhodnuti zalobkyni. Za prvé, spravni organy
nepovazovaly Zalobkyni za osobu, ktera by byla opravnéna k nahlédnuti do spravniho spisu vedeného
o konkrétnim prestupku a k porizovani vypisu z tohoto spisu, véetné poskytnuti rozhodnuti ze spisu.
To ale neznamen4, ze by zalobkyné nemohla pozadat o poskytnuti informaci, vCetné poskytnuti kopie
prislusného rozhodnuti, podle zdkona o svobodném pristupu k informacim. I kdyz zalobkyné neni
ucastnikem prestupkového rizeni a neni ani osobou, nalezejici do okruhu osob vymezenych v § 38
zékona 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nevylucuje to obecné ustavni
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pravo na pristup k informacim z tohoto spisu, které svéd¢i za podminek upravenych zakonem o
svobodném pristupu k informacim kazdé fyzické a pravnické osobé (viz § 3 odst. 1 zékona o
svobodném pristupu k informacim). Na samotné skutecnosti, Ze zalobkyné nebyla Gc¢astnici
prestupkového rizeni, tak odmitnuti Zadosti o informace postavit nelze. Zakon takovy duvod nezna.
Navic sam zalovany, jak soud popsal vySe, v napadeném rozhodnuti ko$até odivodnil, ze svobodny
pristup k informacim se v daném pripadé uplatni ,vedle” nahlizeni do spisu podle spravniho radu.

18. Stézejni stavebni kdmen argumentace obou spravnich organt tak z pohledu krajského soudu
predstavovalo tvrzeni, ze nemohou poskytnout poZzadovanou informaci, protoze prestupkové rizeni
nebylo dosud pravomocné skonceno, a to s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Ten stanovi: ,Povinny subjekt muze omezit poskytnuti informace, pokud jde o
novou informaci, ktera vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zédkon nestanovi
jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutim.” S tim pak tzce souvisel i dalsi
argument, a to ochrana nestrannosti spravniho organu.

19. Ani takto ale nelze oduvodnit odepreni pristupu k pozadovanym informacim. Moznost omezit
poskytnuti informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim je nutno
vztahnout pouze na zcela urc¢itou konkrétni dobu formulovanou jako dobu pripravy rozhodnuti. V
okamziku, kdy je rozhodnuti jiz u¢inéno, lze mit za to, Ze priprava jiz byla ukoncena a duvod
odepreni poskytnuti informace jiz nelze aplikovat (k tomu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 11. 2013, ¢.j. 11 A 149/2012-63). Samotné toto rozhodnuti za novou informaci vzniklou pri
jeho pripravé jisté povazovat nelze. V projednavané véci zZalobkyné zadala o poskytnuti
nepravomocného rozhodnuti o prestupku. Spravni organy tak nepostupovaly spravné, pokud
zalobkyni odeprely poskytnuti rozhodnuti i s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném
pristupu k informacim, nebot pripravu rozhodnuti ukoncil samotny akt vydéni onoho rozhodnuti.

20. Pokud by snad zalovany chtél tvrdit, ze priprava prestupkového rozhodnuti je ukoncena teprve ve
chvili, kdy nabude pravni moci, ani s touto argumentaci by neuspél. Ustavni soud totiZ oznaéil v
minulosti za protiustavni pravni upravu obsazenou v § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni ucinném do 28. 4. 2010, jez umoznovala poskytovat podle zdkona o
svobodném pristupu k informacim pouze nepravomocné rozsudky a dotCenou cast ustanoveni zakona
o svobodném piistupu k informacim zrusil (nélez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10). Nasledné
Ustavni soud (v nélezu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. I. US 1885/09) zd{raznil, Ze: ,pokud tedy bude
prislusny organ verejné moci zamyslet odeprit poskytnuti nepravomocného rozsudku prave ve jménu
ochrany nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci, bude muset predtim peclivé analyzovat okolnosti
konkrétniho pripadu a zvazovat, zda je takovy zasah do zékladniho prava v demokratické spole¢nosti
absolutné nezbytny.“ A¢koliv se Ustavni soud ve svych nalezech vyjadtoval jen k poskytovani dosud
nepravomocnych rozsudku, Nejvy$si spravni soud pozdéji jeho zavéry vztahl i na pristup k
nepravomocnym rozhodnutim spravniho organu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017, ¢.j. 4 As 70/2017-44, BOD 18), a to vCetné rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 6 As 66/2020-32, bod 23).

21. Nejvyssi spravni soud tak ucinil s plnym védomim rozdilti mezi soudnim a spravnim
rozhodovanim. Vzal v ivahu neverejnou povahu spravniho rizeni, kde se rozhodnuti, na rozdil od
rozsudku, nevyhlasuje verejné. Samotnou nemoznost ucCastnit se daného tkonu ovsem nelze vykladat
tak, ze jednotlivci nemaji pravo na informace o jeho vysledku. Nejvyssi spravni soud vyslovné
konstatoval, ze z pravni ipravy neplyne zadné omezeni, které by branilo poskytnout informace jen
proto, ze jde o nepravomocné rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2020, €. j. 7 As 245/2019-28, body 20 a 23). Pausalni vylouceni poskytovani
veskerych nepravomocnych rozhodnuti nemuze ospravedlnit ani nebezpeci, ze muze dojit k dot¢eni
prav Ucastnika rizeni, ze kterého vzeslo rozhodnuti, o jehoz poskytnuti je Zzadano. Nejvyssi spravni
soud totiz v naposledy citovaném rozsudku dokonce dovodil, Zze pokud i pti vyuziti prostredku



ochrany, které dava k dispozici zakon o svobodném pristupu k informacim, zistane pravo na
informace v kolizi s jinym ustavné zarucenym pravem, bude muset spravni organ provést test
proporcionality a pri tom peclivé zvazit a odivodnit, kterému z prav dat v daném pripadé prednost.

22. V nyni projednavaném pripadé oba spravni organy zduraznovaly rovnéz potrebu chranit
nestrannost spravniho rozhodovani. Tato ivaha je spravna potud, ze smyslem § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona o svobodném pristupu k informacim je zajistit podminky pro nerusené, nestranné, vécné a
odborné rozhodnuti prislusného subjektu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2021, ¢.j. 17 A 32/2020-31). I spravni organy vSak musi byt pripraveny na to, zZe jejich rozhodovaci
¢innost se ocitne pod drobnohledem obcanské spolecnosti a stane se predmétem verejné diskuse.
Neni pritom podstatné, Ze odvolaci organ muze jesté nepravomocné rozhodnuti zrusit nebo zménit.
To se totiz mize prihodit i u rozhodnuti pravomocného s ohledem na existenci mimoradnych
opravnych a dozor¢ich prostiedki (srov. obdobné vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
2/10, bod 46). Zakon o svobodném pristupu k informacim neomezuje pristup k informacim
obsazenym ve spravnim rozhodnuti jen proto, Ze toto rozhodnuti dosud neni pravomocné. Nelze
vyloucit, ze nékdy v budoucnu vyvstane situace, kdy by ohrozeni nestrannosti rozhodujiciho
spravniho organu zverejnénim informaci z pravomocné neskonceného spravniho rizeni mohlo
dosdhnout takové intenzity, ze odepreni pristupu k informacim obsazenym v nepravomocném
spravnim rozhodnuti by mohlo predstavovat priméreny prostredek k dosazeni legitimniho cile
(ochrany prava prestupce ¢i jinych ucastniku rizeni na spravedlivy proces). Ale nynéjsi pripad zadné
takové rysy nevykazuje a rozhodné neni natolik vyjimecny, aby kvili nému mélo viibec smysl zacit
uvazovat o dotvoreni prava.

23. Poslednim z duvodi, pro néZ povinny subjekt neposkytl pozadované rozhodnuti, byla ochrana
osobnosti a osobnich tdaju Gcastnika prestupkového rizeni. Stalo se tak s odvolanim na § 8a odst. 1
zékona o svobodném pristupu k informacim, ktery zni: ,Informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.”

24. K tomu je v prvé radé potreba uvést, ze Nejvyssi spravni soud dospél jiz v minulosti k zavéru, ze
neposkytnout kopii rozhodnuti o prestupku jen s odvolanim na ochranu osobnich tdaju je zcela
nedivodnym a neproporcionalnim omezenim préava na informace (srov. rozsudek ze dne 20. 2. 2014,
C.j. 7 As 64/2013-49). Naopak, pri jakémkoliv omezeni pristupu k informacim je nutno respektovat §
12 zékona o svobodném pristupu k informacim. Z néj vyplyva, ze divod pro odepreni poskytnuti
pouze nékterych udaju uvedenych na pozadované listiné nemuze vést k odepreni poskytnuti kopie
celé této listiny, ale pouze k vylouceni pravé téch tdaji, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani
informaci vztahuje. Judikatura Ustavniho soudu stoji na nazoru, Ze rozsah omezeni zékladnich prav a
svobod je tieba vykladat restriktivné. A Gstavné zarucené pravo na informace neni z tohoto pravidla
vyjimkou.

25. Jakkoliv tedy muze zalobkyni pozadované rozhodnuti obsahovat i osobni idaje osoby, jejiz véc
byla projednavana, pripadné osob, jichz se rozhodnuti dotykd, neznamena to samo o sobé, ze by
informaci nebylo mozné zalobkyni viibec poskytnout, jsou-li k dispozici prostredky, jak dostatecné
zajistit ochranu téchto tdaju pri sou¢asném respektovani prava zalobkyné na informace. Pri
poskytovani dokumentt je dostate¢nou ochranou osobnich udaji, které se v nich vyskytuji, jejich
znecitelnéni v autentickém textu. Nelze tedy plosné odmitnout poskytnuti vSech informaci z
prestupkového rizeni s odivodnénim, Ze se na nékteré z nich vztahuje zakonné omezeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 7 A 3/2002-46, a ze dne 28. 3. 2008, .
j. 3As 13/2007-75, ¢. 2202/2011 Sb. NSS).

26. Obsahovalo-li tedy zalobkyni pozadované rozhodnuti o prestupku dle nézoru spravnich organt
osobni tdaje ve smyslu zakona o ochrané osobnich tdaju, bylo jejich povinnosti, nejsou-li jiné



zékonné duvody k odepreni informaci, kopii rozhodnuti o prestupku Zalobkyni poskytnout v podobé,
kde by na dokumentu uvedené osobni udaje byly znecitelnény. Az tehdy, kdy by ani proces
anonymizace nezajistil dostate¢nou ochranu soukromi dotcené osoby, bylo by mozné omezit
poskytnuti pozadované informace zcela. V tvahu pred pripadnym odeprenim poskytnuti informace
prichazel i takovy postup, kdy by se Zalovany (Ci povinny subjekt) dotdzal dotCené osoby (zde
ucastnika rizeni o prestupku), zda s poskytnutim svych osobnich tdaju treti osobé souhlasi (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢.j. 10 A 110/2018-29).

27. Spravni organy neuvedly, v cem konkrétné prevazuje v daném pripadé ochrana soukromi
dotcené osoby pravo na poskytnuti informace. V rozhodnuti, jehoz poskytnuti se zalobkyné domaha,
jsou sice uvedeny osobni udaje ucastnika prestupkového rizeni (véetné registracni znacky vozidla), k
zajisténi dostatecné ochrany soukromi dotcené osoby vSak evidentné postacovala jejich
anonymizace. S prihlédnutim ke skutkovému popisu prestupku v pozadovaném rozhodnuti, ktery je
zcela béznym prestupkem na tuseku dopravy (prekrocCeni povolené rychlosti na isekovém méreni v
obci), nelze dospét k zavéru, ze by poskytnutim informaci o skutkovych okolnostech pripadu mohlo
dojit k umoznéni identifikace ucastnika rizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10.
2021, ¢&.j. 43 A 53/2019-79). Zalobkyné ve své Zadosti o poskytnuti informace sice neosvétluje, z
jakych zdroju si opatrila informaci o spisové znacce fizeni, na coz poukazoval i povinny subjekt,
nicméné je zapotrebi pripomenout, Ze nebylo povinnosti Zalobkyné takovou informaci uvadét, nebot
se nejedna o zakonem stanovenou nalezitost zadosti o poskytnuti informace (§ 14 zdkona o
svobodném pristupu k informacim).

28. Zavérem lze shrnout, Ze zakon 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, neumoznuje
povinnému subjektu odmitnout zadost o informace jen proto, ze Zadatel se chce seznamit s
nepravomocnym spravnim rozhodnutim. Nejedna se o ,novou informaci, kterd vznikla pri priprave
rozhodnuti povinného subjektu” [§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu k informacim] -
jednak jde v tomto pripadé o rozhodnuti samotné, nikoliv o pouhy podklad pro jeho vydani, a jednak
vydanim rozhodnuti, byt zatim nepravomocného, je jeho priprava ukoncena a duvod pro ochranu
podkladovych informaci tim zanika. Divody, pro¢ povinny subjekt informace z pravomocné
neskonceného spravniho rizeni neposkytne, vSsak mohou spocivat v jinych okolnostech, naprt. v
ochrané osobnich udaji icastniku rizeni (§ 8a zakona o svobodném pristupu k informacim). V
takovém pripadé ovSsem musi povinny subjekt ve svém rozhodnuti o odmitnuti zadosti odtvodnit,
pro¢ zajem na ochrané soukromi prevazuje v daném pripadé nad pravem na informace, a musi také
zvazit, zda by k ochrané ucastnikl fizeni nestacilo jejich osobni Gidaje z rozhodnuti vyloucit a poté
poskytnout zadateli rozhodnuti v anonymizované podobé (§ 12 zdkona o svobodném pristupu k
informacim).

29. To znamena4, Ze zalovany (ani povinny subjekt) nepostupoval spravné, pokud Zalobkyni
pozadovanou informaci (rozhodnuti o prestupku) neposkytl. Pred soudem neobstal zadny z duvodi, o
néz spravni organy opiraly sva rozhodnuti, tj. Ze zalobkyné neni uc¢astnikem rizeni, nelze poskytnout
nepravomocné rozhodnuti, nebot se jedna o novou informaci vzniklou pri pripravé rozhodnuti, je
nutné chranit nestrannost spravniho orgéanu, a Ze je nutné chranit osobni iidaje dotcené osoby.

V. Zavér a naklady rizeni

30. Na zakladé vyse uvedenych tvah shledal soud Zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. I. s.). Krajsky soud pristoupil k tomu, Ze spolu se zrusenim
napadeného rozhodnuti zrusil téZ rozhodnuti prvniho stupné. K takovémuto kroku muze soud
pristoupit i bez navrhu ze strany zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006 - 70).

31. S ohledem na to, Ze soud neshledal davody pro odmitnuti zadosti, naridil povinnému subjektu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-kvetna-1999-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-1547.html

Méstskému uradu Velké Mezirici poskytnout Zalobkyni pozadované informace (§ 16 odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim) ve lhtité podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pristupu
k informacim, a to po vylouceni téch osobnich tdaja, u kterych o to v soudnim rizeni pozadala sama
dotc¢ena osoba (ucastnice prestupkového rizeni), tj. data narozeni a adresy bydliSté osoby obvinéné z
prestupku. S poskytnutim ostatnich osobnich udaju, tj. zejména svého jména a prijmeni a registrac¢ni
znacky vozidla, vyslovila dot¢ena osoba v soudnim rizeni souhlas.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
» Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

 Vyvozni povoleni

 Stavebni sporeni

¢ Spravni zaloba

* Restituce

¢ Vyvlastnéni

* Poplatek za ukladani odpadu

o Ustavni vychova

e Nahradni pozemek



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dotace-pro-male-zemedelce-exkluzivne-pro-predplatitele-119618.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpady-119617.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvozni-povoleni-119616.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stavebni-sporeni-119614.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-119589.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-119588.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-119555.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poplatek-za-ukladani-odpadu-119548.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustavni-vychova-119508.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-pozemek-119499.html

