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Sluzebni pomer

Pokud soud oznaci zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé a dusledky z néj plynouci za trvajici
zasah a s odkazem na § 85 soudniho radu spravniho podminuje poskytnuti soudni ochrany proti
nému vycerpanim rizeni podle § 142 spravniho radu, dopusti se poruseni prava na soudni ochranu v
oblasti prezkumu jednéni organt verejné moci (¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s €l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 870/25 ze dne 18.3.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J. Z., zastoupeného Mgr. M.H., LL.M.,
advokatem, sidlem K., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ads 231/2024-50 ze dne 10.
1. 2025 a usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 17 A 101/2023-96 ze dne 28. 6. 2024, za tcasti
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jako GcCastniku rizeni, a statniho tajemnika v
Ministerstvu spravedlnosti, sidlem P., jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 5 Ads 231/2024-50 ze dne 10. 1. 2025 a usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.
j.- 17 A 101/2023-96 ze dne 28. 6. 2024 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ads
231/2024-50 ze dne 10. 1. 2025 a usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 17 A 101/2023-96 ze dne
28. 6. 2024 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Podstata resené pravni otazky

1. V tomto nélezu se Ustavni soud vénuje pfistupu k soudni ochrané v pripadé, kdy doslo ke zruseni
sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé. Setrvava pritom na pravnim nézoru vyjadreném uz v nalezu sp.
zn. IV. US 1038/25 ze dne 9. 7. 2025, podle néhoz fizeni podle § 142 spravniho radu (fizeni o uréeni
pravniho vztahu) nepredstavuje ucinny prostredek ochrany, je-li takovy postup povazovan za trvajici
zasah ve smyslu § 82 soudniho radu spravniho (dale také "s. . s.").

I1. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Stézovatel byl od 1. 5. 2023 ve sluzebnim poméru u Ministerstva spravedlnosti. Statni tajemnik v
Ministerstvu spravedlnosti (vedlejsi iéastnik v #{zeni pied Ustavnim soudem) zrusil jeho sluZebni
pomér ve zkuSebni dobé podle § 74 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
ucéinném do 31. 12. 2024, a to ke dni doruc¢eni ozndmeni (12. 6. 2023) a bez udéni divodu.

3. Stézovatel podal k Méstskému soudu v Praze "Zalobu proti nezdkonnému zasahu ve véci skonceni
sluzebniho poméru", jejiz podstatou bylo, Ze vedlejsi Gcastnik postupoval nezakonné, kdyz nezprostil
stézovatele vykonu sluzby (podle § 48 zédkona o statni sluzbé) bezprostredné poté, co se dozvédél o
jeho trestnim stihéni, a namisto toho mu oznamil zruseni sluzebniho pomeéru. Na vyzvu méstského
soudu upravil zalobu v tom smyslu, ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
Nésledné ale méstsky soud obéma ucastnikim rizeni oznamil, ze bude nasledovat pravni nazor
obsazeny v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (odkazal na rozsudky ¢. j. 6 Ads 220/2023-55
ze dne 18. 4. 2024 a €. j. 6 Ads 81/2022 ze dne 30. 5. 2023, viz €. 1. 71 spisu méstského soudu). Jeho
podstatou je, ze zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé neni spojeno s rozhodnutim sluzebniho
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organu, a predstavuje misto toho trvajici zasah ve smyslu § 82 s. r. s. SouCasné seznamil stézovatele
s predbéznym zavérem, ze zasahova zaloba byla nepripustna (§ 85 s. . s.), protoze stézovatel
nevycerpal jiny prostredek ochrany v podobé podani zadosti o urceni pravniho vztahu podle § 142
spravniho radu. Stézovatel v reakci na to tvrdil, ze zadost podle § 142 spravniho radu podal, a to dne
20. 6. 2023, nebylo o ni vSak rozhodnuto. Nadto zpochybnil t¢innost ochrany touto cestou.

4. Napadenym usnesenim nasledné méstsky soud zalobu odmitl jako nepripustnou s odkazem na § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. I. s. Uzavrel, ze vysledkem vycerpani postupu podle § 142
spravniho radu by bylo spravni rozhodnuti, proti némuz by se mohl stéZovatel branit Zalobou a
dosahnout tak soudniho prezkumu. Takto vSak stézZovatel nepostupoval, nebot zadosti z 20. 6. 2023
se domahal pouze vyhotoveni rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby, nikoli urCeni, zda jeho sluzebni
pomeér trva.

5. Kasacni stiznost smérujici proti usneseni méstského soudu Nejvyssi spravni soud (dale také
"NSS") zamitl. Potvrdil spravnost zaveéru, ze zruseni sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism. f)
zdkona o statni sluzbé nepredstavuje rozhodnuti, ale zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., jakoz i Ze § 142
spravniho radu predstavuje uCinny prostredek ochrany proti takovému zasahu. Omezeny rozsah
prezkumu v rizeni podle § 142 spravniho radu, na ktery stézovatel v kasacni stiznosti upozornoval, je
podle NSS dan povahou zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Ztotoznil se i s posouzenim, ze
stézovatelem podana zadost nesmérovala k uplatnéni postupu podle § 142 spravniho radu.

I1I. Argumentace stézovatele

6. StéZovatel ustavni stiznosti rozporuje zavér spravnich soudd, Ze mél povinnost vycerpat - a
nevycerpal - jiny prostredek ochrany namisto podani zasahové zaloby. Domniva se, Ze v jeho
dusledku mu byl odepren pristup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, déale jen
"Listina").

7. Stézovatel ma za to, ze spravni soudy nespravné zhodnotily obsah jeho zadosti z 20. 6. 2023. Tou
usiloval jak o vydani rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby podle § 48 zakona o statni sluzbé, tak o
"zpétvzeti, resp. zruseni oznameni o skonceni sluzebniho poméru", coz povazuje za zadost ve smyslu
§ 142 spravniho radu. O ni sluzebni organ nijak nerozhodl, ackoli bylo jasné, ¢eho se ji snazil
stézovatel docilit.

8. Stézovatel poukazuje na to, zZe jeho pripad zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé byl
specificky kvuli konkuren¢nimu postupu podle § 48 zakona o statni sluzbé. Pravni nazor obsazeny v
rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads 220/2023-55 nemél na véc stézovatele vibec dopadat. Poukazuje na to, ze
mezi stranami neexistovala jakakoli pochybnost o tom, Ze sluZebni pomér skon¢il. Rizeni o uréen,
zda sluzebni pomér trva, by mohlo vést jen k ovéreni, zda bylo oznameni o zruseni sluzebniho
poméru bezvadné a bezvadné doruceno. Jeho pouzitim by nemohl dosahnout napravy. Odkazuje na
usneseni sp. zn. II. US 1301/20 ze dne 15. 3. 2021, které zavér o omezeném vyznamu tohoto fizeni
podporuje. Rizeni podle § 142 spravniho radu v jeho ptipadé nepredstavovalo uéinny prostiedek
ochrany. Nevycerpani tohoto prostredku proto podle jeho ndzoru nemohlo vést k nepripustnosti
zdsahové zaloby.

9. Stézovatel poukazuje na to, ze vysledkem rizeni podle § 142 spravniho radu by sice bylo spravni
rozhodnuti, které by umoznovalo "zprocesnéni" zasahu, ale ztratila by se tim jakakoli logicka
navaznost mezi tim, kdo je Zalovany a o ¢em rozhodoval, a tim, kdo jednal nezakonné a jak. Pripadné
zruSeni deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho radu by nemeélo zadny dopad na nadale
zruSeny, neexistujici sluzebni pomeér. Nejde o opravny i revizni prostredek, kterym by mély byt
odstranovany nezadkonné zasahy v jinych rizenich; tomu svédci i systematické zarazeni tohoto
institutu ve spravnim radu. Stézovatel povazuje za iluzorni predstavu, ze by v rizeni podle § 142



spravniho radu sluzebni organ nékdy pripustil, Ze postupoval nezdkonné. Podle stézovatele si byl
sluzebni organ védom vedeného trestniho stihani, presto (a navzdory urgencim ze strany
stézovatele) otdlel s vydanim rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby (§ 48 zakona o statni sluzbé).

10. Stézovatel ma také za to, ze by bylo v rozporu s principem pravni jistoty, kdyby bylo mozné
zpochybnit zdkonnost zruseni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé pomoci rizeni podle § 142
spravniho radu kdykoli, bez omezeni lhatou. I skute¢nost, ze spravni rad toto rizeni lhutou
neomezuje, podle stézovatele podporuje zavér, ze nebylo koncipovano jako prostredek ochrany v tak
komplexni otézce, jako je ochrana osob, jejichZ sluzebni pomér byl zrusen.

11. Stézovatel také namitd, Ze je rozsudek NSS neprezkoumatelny. Nevyporadal se totiz presvédcivée
s nékterymi kasa¢nimi ndmitkami, zejména co se ty¢e odkazu na usneseni sp. zn. II. US 1301/20 a
postupu vedlejsiho tcastnika souvisejiciho se stézovatelovou zadosti z 20. 6. 2023.

IV. Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud ovéfil, Ze procesni predpoklady fizeni jsou splnény. Ustavni stiznost byla podéna
vCas. Stézovatel je opravnénym navrhovatelem, nebot byl i¢astnikem predchoziho rizeni, je
zastoupen v souladu s § 30 zdkona o Ustavnim soudu. K povinnému zastoupeni Ustavni soud pro
uplnost doplnuje, ze prakticky soubézné s tstavni stiznosti obdrzel podani (také oznacené jako
"stavni stiznost") primo od stézovatele. S ohledem na povinné zastoupeni k tomuto podani dale
nepiihlizel. Ustavni soud je k rizeni o tstavni stiznosti prislusny. Ustavni stiznost je pripustnd, nebot
stézovatel vyCerpal jiné zékonné prostiedky ochrany (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a
contrario).

13. Ustavni soud si vyzadal spisy vedené NSS a méstskym soudem a pozadal je jako castniky fizeni
o vyjadreni k Gstavni stiznosti. Taktéz vyzval k vyjadreni vedlejsiho icastnika rizeni.

14. Nejvyssi spravni soud odmitl, ze by jeho rozsudek byl neprezkoumatelny. Zabyval se v dostate¢né
mire vSemi namitkami, véetné posouzeni stézovatelova podani ze dne 20. 6. 2023. Pripustil, ze
rozsah otdzek, kterymi se muze sluzebni organ béhem rizeni podle § 142 spravniho radu zabyvat, je
omezeny. Toto rizeni vSak umoznuje zjiStovat a deklarovat, zda sluzebni pomér nadéle trva, ¢i nikoli.
Pravni ndzor NSS nevede k odepreni prava na pristup k soudu, ale pouze jej "odsunuje v Case", jak
ostatné odpovida subsididrni povaze rizeni pred spravnimi soudy. NSS dale podrobné polemizoval s
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1038/25 ze dne 9. 7. 2025 ("V slepych uli¢kach"), ktery se
vénoval téZe pravni otdzce. Pro vétsi prehlednost Ustavni soud reprodukuje tuto ¢ast vyjadieni NSS
az nize v ¢asti V.3, kde se s jeho argumentaci vyporadava.

15. Méstsky soud vylozil, ze sviij pravni nazor podridil pravnimu nazoru NSS. Sdm nadéle zastava
pozici, ze rizeni podle § 142 spravniho radu nemohlo slouzit jako ucCinny prostredek napravy; jde o
specificky nastroj k reseni sporu o (ne)existenci prav nebo povinnosti, nikoli nastroj zpétného
prezkumu zdkonnosti. Rizeni o uréeni prdvniho poméru mé podle méstského soudu smysl tehdy,
existuji-li objektivni pochybnosti o trvani sluzebniho poméru, které dosud nebyly autoritativné
reseny, nikoli v situaci, kdy o skonceni sluzebniho poméru rozhodl tentyz sluzebni organ. Setrvava
na tom, Ze ke skonceni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dochéazi rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. 1. s., a vy¢erpani postupu podle § 142 spravniho radu tak nebylo nutné. Zavérem méstsky
soud upozornil na odli$nosti od véci feSené nalezem sp. zn. IV. US 1038/25.

16. Vedlejsi ucastnik odkdazal na sva predchozi vyjadreni pred spravnimi soudy.

17. Stézovatel reagoval na obdrzena vyjadreni replikou, v niz se soustredil na zdivodnéni, ze pravni
zavéry nélezu sp. zn. IV. US 1038/25 plné dopadaji na jeho véc a odiivodiiuji vyhovéni jeho tstavni



stiznosti.

18. Ustavni soud nenaridil ustni jednani, nebot neprovadél dokazovéni a mél za to, Ze od jeho konani
nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Duvodnost tstavni stiznosti

19. Ustavni soud shledal, Ze tstavni stiZnost je diivodna. Pro odivodnéni tohoto z&véru Ustavni soud
nejprve shrnuje vybrana vychodiska tykajici se prava na soudni ochranu, jde-li o prezkum ¢innosti
verejné spravy (V.1). Nasledneé se vénuje predchozi judikature k soudnimu prezkumu zruseni
sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé (V.2) a kone¢né dospiva k zavérim pro projednavanou véc
(V.3).

V.1 Obecna vychodiska - pravo na soudni ochranu

20. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Podle ¢l. 36 odst. 2
Listiny kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu verejné spravy, muze se
obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z
pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny.

21. Z uvedenych ustanoveni ustavniho poradku plyne, Ze kazdému pravu musi byt pti dodrzeni
stanoveného postupu poskytnuta pravni ochrana. Tuto ochranu poskytuji soudy, ledaze zakonodarce
urci, ze o ni ve stanovenych pripadech rozhoduji jiné organy. Soudni ochranu v podobé soudniho
prezkumu zakonnosti rozhodnuti organu verejné spravy pritom nelze vyloucit ve vztahu k
rozhodnutim tykajicim se zakladnich prav a svobod podle Listiny (blize srov. napr. nélez sp. zn. Pl.
US 13/24, body 23 az 26).

22. Cinnost organll verejné moci a jejich zasahy (v $irokém slova smyslu) do prav a svobod mohou
nabyvat riznych podob. Pojem rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny je nutno vykladat autonomné a
bez ohledu na pojmenovani toho kterého pravniho aktu v roviné jednoduchého prava. V ustavni
roviné je zpravidla nerozhodné, zda spravni soud oznaci urcité jednani organu verejné moci jako
rozhodnuti, neCinnost, nezakonny zasah, opatreni obecné povahy apod. Vyznamné je, aby soudni
prezkum jednéni vef'ejné spravy byl dostateéné G¢inny (shodné nélez sp. zn. I. US 830/24 ze dne 23.
7. 2025, bod 35, a tam citovana judikatura).

23. Jak predpoklada Cl. 36 odst. 4 Listiny, podrobnéjsi podminky vykonu préva na soudni ochranu
jsou upraveny v procesnich predpisech podustavniho prava, které stanovi, jakymi konkrétnimi
zpusoby a procesnimi instituty Ize pravo na soudni a jinou pravni ochranu realizovat a pripadné i
omezit. Soudni rad spravni rozeznéava nékolik zalobnich typu, které jsou prizptisobeny nejcastéjSim
formam pusobeni verejné spravy na jednotlivce. Jde predevsim o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. I. s.), Zalobu na ochranu pred nec¢innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. 1. s.)
a zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. I. s., tzv. zadsahova zaloba), ktera je
ve vztahu k ostatnim zalobnim typum subsidiarni.

24. Podminéni pristupu k soudu predchozim vy¢erpanim jinych prostredki ochrany [viz § 68 pism.
a), § 79 a § 85 s. I'. s. ve vztahu k hlavnim zalobnim typim ve spravnim soudnictvi] predstavuje formu
omezeni prava na pristup k soudu. Obecné plati, Ze omezeni prava na pristup k soudu je pripustné,
jestlize vede k legitimnimu cili a pokud existuje priméreny vztah mezi pouzitymi prostredky a
sledovanym cilem (nalez sp. zn. P1. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018, bod 47).

V.2 Judikatura NSS a Ustavniho soudu k soudnimu pfezkumu



zruSeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé

25. Ustavni soud povazuje za uZite¢né nejprve struéné nastinit, na jaké pravni ndzory navazuji
napadend rozhodnuti. Uz v rozsudku €. j. 4 Ads 250/2022-23 ze dne 19. 12. 2022 NSS pripustil, ze
rizeni podle § 142 spravniho radu muze byt relevantnim prostredkem ochrany v situaci skonceni
sluzebniho poméru ex lege, byt v tehdejSim pripadé neslo o jeho zruseni ve zkuSebni dobé. V rizeni,
jez vyustilo v rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 81/2022-44 ze dne 30. 5. 2023, se zalobkyné branila proti
zruSeni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé odvolanim, které sluzebni organ projednal jako zadost
podle § 142 spravniho radu. NSS potvrdil, ze samo zruseni sluzebniho poméru neni ¢inéno spravnim
rozhodnutim, a konstatoval, Ze rizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu
predstavuje cestu k dosazeni soudniho prezkumu. V rozsudku ¢. j. 6 Ads 220/2023-55 ze dne 18. 4.
2024 NSS na toto hodnoceni navazal a uvedl, Ze zruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé podle §
74 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé predstavuje zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

26. Na tato rozhodnuti odkazuji ustavni stiznosti napadené rozsudky. Na napadeny rozsudek NSS
posléze navazala dalsi rozhodnuti tohoto soudu, predevsim rozsudek ¢. j. 6 Ads 203/2024-38 ze dne
6. 2. 2025.

27.Dne 9. 7. 2025 Ustavni soud zrusil posledni zminény rozsudek NSS, a to jiz zminénym nélezem
sp. zn. IV. US 1038/25. Ustavni soud shodné se stéZovatelem povazuje uvedeny nalez za stézejni pro
posouzeni této véci, a proto jej Ustavni soud shrne po skutkové, procesni a pravni strance.

28. Ve véci reSené v fizeni sp. zn. IV. US 1038/25 zrusil sluzebni orgén sluzebni pomér stéZovatele ve
zkuSebni dobé bez uvedeni divodu podle § 74 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé. Stézovatel
namitl nicotnost ozndmeni; tuto stiznost sluzebni organ vyhodnotil jako zadost podle § 142 spravniho
radu a urcil zanik sluzebniho pomeéru. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal; odvolani bylo
zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel nepodal spravni zalobu.
Naopak uz drive podal zasahovou Zalobu, kterou na vyzvu méstského soudu upravil na zalobu proti
rozhodnuti. Méstsky soud ji zamitl. NSS jeho rozhodnuti zrusil s tim, ze zaloba méla byt posouzena
jako zasahova (Slo o jiz vySe zminény rozsudek NSS €. j. 6 Ads 220/2023-55). Méstsky soud svym
druhym rozhodnutim zdsahovou zalobu odmitl jako nepripustnou, nebot stézovatel se mél branit
podanim zaloby proti rozhodnuti vydanému v rizeni podle § 142 spravniho radu. Toto rozhodnuti
méstského soudu, stejné jako navazujici zamitavy rozsudek NSS, Ustavni soud nalezem zrusil.

29. Vyrok nalezu spociva na dvou nosnych divodech. Zaprvé, Ustavni soud shledal, Ze spravni soudy
vehnaly stézovatele do "slepé ulicky", kdyz opakované ménily posouzeni priléhavého Zalobniho typu.
Pokud by méstsky soud rovnou setrval u posouzeni zaloby jako smérujici proti nezdkonnému zasahu,
mél by stézovatel prostor na podéani vCasné zaloby proti rozhodnuti v rizeni podle § 142 spravniho
4du, ¢imZ by dosahl soudniho pfezkumu. Zadruhé, Ustavni soud shledal, Ze posouzeni zésahu jako
trvajiciho ve spojeni s pozadavkem na vyuziti rizeni podle § 142 spravniho radu vyvolavalo stav
pravni nejistoty.

30. Ustavni soud uvedl:

"53. Rizeni o uréeni pravniho vztahu (§ 142 spravniho fadu) neni opravnym prostredkem. Je
zvlastnim rizenim, které umoznuje spravnimu organu v prvém stupni vydat v pochybnostech
deklaratorni rozhodnuti, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a
kdy se tak stalo. Spravni organ v tomto rizeni nemuze konstituovat zadna prava ani povinnosti a
nemuze jakkoli napravovat vady ¢i nezakonnosti v predchézejicich rizenich. Smyslem rizeni podle §
142 spravniho radu je odstranit spor, nejasnost ¢i pochybnosti, které brani jednotlivci ve vykonu jeho
vefejnych subjektivnich prav a k nim? se vefejna sprava jesté autoritativné nevyjadrila. Rizeni o
urceni pravniho vztahu nemuze slouzit k prezkumu vysledku ¢innosti spravnich organu, se kterym



zékon spojuje dalsi u¢inky. Rizeni podle § 142 spravniho fadu tedy neni superreviznim prostifedkem
ve vztahu k rizenim ¢i postuptim jinym (...).

54. Co je pak ustavné vyznamné, podani navrhu na zahajeni rizeni o urceni pravniho vztahu podle §
142 spravniho fadu neni omezeno zadnou lhutou. O existenci pravnich vztahl je mozné rozhodovat
bez ohledu na nabyti G¢innosti spravniho radu, tedy rovnéz o vztazich vzniklych podle predchozi
pravni upravy. Muze se tykat skutecnosti, které se odehrély pred zna¢nou dobou, pujde-li o
skutecnosti, které mély vliv na vznik, zménu ¢i zanik pravnich vztahu, jez jsou predmétem rizeni o
urceni pravniho vztahu (rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018 €. j. 2 As 137/2018-43, PRECO GROUP,
bod 29, s po¢etnymi odkazy na judikaturu a odbornou literaturu, resp. rozsudek 9 As 330/2016, bod
70).

55. Pravé casova neohranicenost prava zahdjit rizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho
radu vylucuje tustavnost vykladu, k némuz se uchylil Nejvyssi spravni soud. Dle jeho logiky je zruseni
sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé trvajicim zasahem, jehoz zakonnost Ize v libovolné dlouhé lhaté
,prezkoumat' v rizeni podle § 142 spravniho raddu. Tim ale Nejvyssi spravni soud vlozil do celé
problematiky faktor naprosté pravni nejistoty. Zpochybnovani zakonnosti ukonéeni sluzebniho
poméru pomoci § 142 spravniho radu, ktery neni vazan na zadnou lhlitu, je v rozporu s esencialnimi
principy pravniho statu (pravni jistotou). K podobnému zavéru ostatné dospél Ustavni soud jiz v
minulosti (protoze ,rizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu lze vyuzit kdykoli od vzniku sporného
pravniho vztahu (fizeni neni omezené lhtitou), bylo by v rozporu s principem préavni jistoty jakozto
jednim ze zdkladnich pilifa demokratického pravniho statu, aby prostrednictvim tohoto fizeni bylo
mozné zpétné zpochybnit zdkonnost urcitého postupu ¢i rozhodnuti', viz nékolikrate zminéné
usneseni II. US 1301/20, bod 12). (...)

61. Timto pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud nuti stéZovatele, aby se (jak trefné uvadi sam
stézovatel) ,obratil na sluzebni organ, ktery jeho pomér ukoncil, aby urcil, zda jej opravdu ukon¢il'.
To je v rozporu s funkci rizeni podle § 142 spravniho radu, které tu neni proto, aby se jim
napravovaly vady ¢i nezakonnosti v jinych rizenich ¢i postupech, ¢i aby slouzilo jako prostiredek
prezkumu zakonnosti téchto postupl. Tim se také Nejvyssi spravni soud dostal do rozporu s
judikaturou uvedenou v bodé 53 shora. (...)

63. Nejvyssi spravni soud otevrel casové neomezeny prostor pro zpochybnéni akti ¢i postupt
sluzebniho organu. Propusténi statni zaméstnanci by mohli v logice Nejvyssiho spravniho soudu
,zprocesnit' trvajici zasah a napadat skonceni sluzebniho poméru v libovolné dlouhé dobé. Takovyto
pravni nazor je s to podminovat samotné zaklady pravni jistoty ve vztazich sluzebniho poméru. Nejde
jen o ochranu pravni jistoty sluzebnich funkcionaru, ale téz ochranu téch, kteri budou prijati na
uvolnéné sluzebni misto. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vytvari diametralné odliSnou
ochranu statnich zaméstnanct ve statni sluzbé oproti ochrané zaméstnancu v pracovnépravnich
vztazich - kde ve srovnatelnych pripadech rozvazani pracovniho poméru zrusenim ve zkuSebni dobé
plati prisné lhata pro podani zaloby (srov. § 72 zékoniku prace). Spravni soudy zvolily vyklad, ktery
svévolné rozliSuje zaméstnance ve sluzebnim pomeéru oproti zaméstnanciim v pracovnim pomeéru.
Tim ve srovnatelné situaci narusily princip rovnosti v pravech (Cl. 1 Listiny). Byt sluzebni pomér ma
radu specifik oproti poméru pracovnimu, lhata k podéni zaloby je technicistni a neexistuje davod,
pro¢ by mél existovat tak dramaticky rozdil, jako prisna lhuta ve vztazich pracovnépravnich a
chybéjici 1hiita ve vztazich sluzebnich [k tomu napf. nalez ze dne 26. 2. 2009 sp. zn. I. US 1169/07 (N
38/52 SbNU 387), Povinnost prihlédnout k prekluzi prava na vymeéreni dané, body 14 a 15].

64. Nejvyssi spravni soud tedy tim, ze statni zaméstnance v téchto typovych vécech nuti pouzit rizeni
podle § 142 spravniho radu, respektive ze tento ,zasah' povazuje za trvajici, zasadnim zptusobem
narusil esencialni pozadavky pravni jistoty. Tento zvoleny vyklad vede k absurdnim nésledkum, které
jsou v demokratickém pravnim staté neprijatelné."



31. Stru¢né shrnuto, Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 1038/25 odmitl jako netstavni vyklad, Ze
zrusSeni sluzebniho pomeéru ve zkuSebni dobé predstavuje trvajici zasah, proti némuz predstavuje
ucinny prostredek ochrany rizeni podle § 142 spravniho radu, kteryzto musi zalobce vycCerpat, aby si
otevrel cestu k soudnimu prezkumu pomoci zaloby proti rozhodnuti vzeslému z rizeni podle § 142
spravniho radu.

V.3 Vlastni posouzeni projednavané véci
32. Pravni z&véry nalezu sp. zn. IV. US 1038/25 dopadaji i na projednavanou véc.

33. Ustavni soud si je védom ur¢itych odli$nosti obou véci, na néZ upozornil méstsky soud ve
vyjadreni k ustavni stiznosti. Nevedou ale k tomu, ze by predchozi zavéry nebyly pouzitelné. Ve véci
sp. zn. IV. US 1038/25 stéZovatel "prosel" fizenim podle § 142 spravniho adu, a to ve dvou stupnich.
V nynéjsi véci stéZovatel zadost - podle zavéru spravnich soudu - ani nepodal. To sice stéZovatel
popird, ovSem v Ustavni stiznosti namitd, pouze ze se jeho namitkami k posouzeni zadosti z 20. 6.
2023 NSS vyporadal neprezkoumatelné. Tomu Ustavni soud nemuze prisvédcit; NSS se s jeho
argumentaci v bodech 30 a 31 svého rozsudku srozumitelné vyporadal, pouze neprisvédcil tvrzeni
stéZovatele. Ustavni soud tak nemé divod zpochybnit z&vér, Ze stéZovatel Zadost o fizeni podle § 142
spravniho radu nepodal. To vSak neni rozhodné. V obou pripadech se vSak uplatnil zavér spravnich
soudu, ze $lo o trvajici zasah ve smyslu § 82 s. I'. s., ale Ze se mél stézovatel branit primarné pomoci
rizeni podle § 142 spravniho radu.

34. Stejné tak neni rozhodné, Ze v projednavané véci nefiguruje pouceni a rozhodnuti spravniho
soudu, které by stézovatele "dovedlo" az do situace, kdy by mu byl pristup k soudu definitivné upren.
Ve svétle zavéra spravnich soudu mohl stézovatel hypoteticky - vzhledem k absenci lhtity pro pouziti
postupu podle § 142 spravniho radu - takovou zadost stale podat, a posléze dosahnout soudniho
prezkumu. OvSem pravé takovy vysledek shledal Ustavni soud ve véci sp. zn. IV. US 1038/25
neustavnim, pricemz vyslovil sviij zavér obecné.

35. Z predchoziho tak vyplyva, Ze ve svétle zavért nalezu sp. zn. IV. US 1038/25 napadené rozsudky
spravnich soudt spocivaji na netistavnim pravnim nazoru, vedoucim k poruSeni prava stézovatele na
soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny). Spravni soudy sice predlozily stézovateli urcitou procesni
cestu zarucujici pristup k soudu, kdyz vylozily, ze Slo o trvajici zasah a stézovatel mél postupovat
pomoci rizeni podle § 142 spravniho radu. Tato cesta vSak neodpovida tstavnim zarukdm prava na
soudni ochranu proti jednani verejné spravy. Z téchto zaruk plyne, ze cesta pro pristup k soudu musi
byt dostatec¢né ucinna a podminky pristupu k soudu nesmi vést k absurdnim dusledktum.

36. Ackoliv uz ze shora uvedeného plyne, ze rozsudky spravnich soudu v nynéjsi véci porusuji pravo
stéZovatele na soudni ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, Ustavni soud niZe podrobnéji vysvétli,
pro¢ se rozhodl setrvat na pravnich zavérech nalezu sp. zn. IV. US 1038/25. Nejvy$si spravni soud
totiZ se zavéry nélezu sp. zn. IV. US 1038/25 ve svém vyjadreni k Ustavni stiZznosti polemizuje a
implicitné vybizi k tomu, aby prvni senat Ustavniho soudu predloZil plénu navrh stanoviska, jimZ by
se plénum od zavérd nalezu sp. zn. IV. US 1038/25 odchylilo a umoZnilo rozhodnout odli$né. Ustavni
soud argumenty predlozené NSS zvazil. Dospél k zavéru, ze takovy postup neodavodnuji.

37. Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze jeho zavér k § 142 spravniho radu nebyl nijak "revolucni",
nybrz navazuje na jeho predchozi judikaturu, ktera jej "jako pripadny prostredek ochrany en bloc
nezavrhla". K tomu mj. odkazal na zavéry rozsudku rozsireného senatu ¢. j. 6 As 108/2019-39 ze dne
26. 3. 2021 (ZAVES), ¢. 4178/2021 Sb. NSS, a déle judikaturu vztahujici se k posuzovani platnosti
(GCinnosti) verejnopravnich smluv a ochrany proti certifikatu autorizovaného inspektora (rozhodnuti
zvlastniho sendatu zrizeného podle zédkona ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, ¢. j. Konf 25/2012-9 ze dne 6. 9. 2012, ¢. 2717/2012 Sb. NSS). NSS kritizoval, ze tuto
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judikaturu Ustavni{ soud v uvedeném nélezu pominul. Naopak odkazal na judikaturu tykajici se
typové odliSnych véci. Podle NSS je nepochybné, ze § 142 spravniho radu nepredstavuje opravny
prostiedek ve smyslu spravniho fadu. Muze ale presto predstavovat vhodny prostredek ochrany (ve
smyslu § 85 s. I'. s.) v situaci, kdy doSlo zrusenim sluzebniho poméru k zadsahu ve smyslu § 82 s. . s.
Pripoming, ze judikatura k § 85 s. 1. s. dovodila, ze prostfedkem ochrany mohou byt nejruznéjsi
postupy v ramci verejné spravy.

38. Nalez sp. zn. IV. US 1038/25 neptipisoval NSS tvahu, Ze by § 142 spravniho #4du upravoval
"bézny opravny prostredek", a byl si védom toho, ze § 85 s. I. s. pracuje s SirSim pojmem "jiné pravni
prostredky ochrany". Takto je nutno Cist i zavéry nalezu, hovori-li kupr. o "superreviznim
prostiedku". Nalez predevsim zduraznil pozadavky na jiny prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. I'. s.,
které jsou esencidlni z perspektivy naplnéni istavné zarucenych prav a tstavnich hodnot - i¢innost,
resp. efektivnost poskytované ochrany, na strané jedné, a pozadavek predvidatelnosti a pravni
jistoty, co se tyCe uplatnéni tohoto prostredku, na strané druhé.

39. Namita-li nyni NSS, ze jeho zavéry nebyly "nijak revolucni" a mély oporu v predchozi judikature,
nejde o namitku, ktera by zpochybnovala pravé uvedené principidlni duvody v nalezu vyjadreného
pravniho ndzoru. Ustavni soud nevytykal NSS piekvapivost jeho zavéru. Navic co se ty¢e "novoty"
pravniho nézoru NSS v napadeném rozsudku, na niz Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 1038/25
upozornil (bod 50), zjevné hovoril konkrétné o podminéni soudni ochrany proti zruseni sluzebniho
poméru ve zkuSebni dobé vycerpanim postupu podle § 142 spravniho rad, nikoli o rizeni podle § 142
spravniho radu obecné.

40. Naopak nynéjsi $ir§i argumentace NSS by mohla podporovat nazor, ktery Ustavni soud v nélezu
sp. zn. IV. US 1038/25 zaujal, totiZ Ze spravni soudy pristupovaly k fizeni podle § 142 spravniho radu
odlidnym zptsobem. K vyznamu rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci ZAVES se Ustavni soud
vyjadril uz v nalezu sp. zn. IV. US 1038/25, bodé 62, a setrvavé na tom, Ze pravni nazor rozsireného
senatu nijak primo nepodporuje zavér, ktery z néj NSS dovodil.

41. Skutec¢nost, ze rizeni podle § 142 spravniho rfadu neni omezeno lhtitou, vnimal NSS jako vyhodné
pro stéZovatele. Vyhrady, které Ustavni soud k absenci lhiity uvedl v nalezu sp. zn. IV. US 1038/25,
nemaji podle NSS dstavnépravni rozmér. Domniva se, ze individualni pripady zneuziti této
"neomezenosti" by bylo mozné resit uvahou, zda nedoslo ke zneuziti prava. Jeho pravni zavéry byly v
praxi spravnich souda akceptovany, pricemz vysledky ukazuji, ze nabizi u¢innou moznost ochrany
respektujici princip subsidiarity.

42. Ustavni soud pripomind, ze z&véry nélezu k vyznamu pravni jistoty jako principu (formalné
pojimaného) pravniho statu, promitajici se do Givah o lhatéch pro podani ndvrhu v soudnim rizeni
spravnim, maji oporu v pfedchozi plenarni judikature Ustavniho soudu (viz nalez sp. zn. P1. US 25/19
ze dne 14. 7. 2020). Alternativni reseni, které NSS ve vyjadreni k tstavni stiznosti nabizi, neni
schopno zajistit srovnatelnou miru naplnéni principu pravni jistoty, nebot neposkytuje jasné a
predvidatelné voditko ani pro potencidlniho Zalobce, a nakonec ani pro zalovaného (sluzebni organ).
Flexibilitu takového reseni, kterou vnima NSS jako vyhodnou pro zZalobce v individualni véci, tedy
Ustavni soud povaZuje za nutné pomérovat s $irsimi dopady daného feseni.

43. Podle NSS neni odivodnéni nalezu sp. zn. IV. US 1038/25 presvédc¢ivé ani v ¢asti, kterd srovnava
sluzebni pomér s pracovnim pomérem. Srovnani s postupy v pripadé zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé (viz § 66 ve spojeni s § 72 zakoniku prace) opomiji rozdilnost soukromopravniho
pracovniho poméru a verejnopravniho sluzebniho poméru. U sluzebnich poméra upravenych jinym
zdkonem nez zdkonem o statni sluzbé pritom také plati, ze proti zruseni sluzebniho poméru ve
zkuSebni dobé se je mozné branit nejdrive v ramci verejné spravy.



44. Ustavni soud respektuje verejnopravni charakter sluZebniho poméru (srov. napf. nalez sp. zn. I.
US 830/24, bod 38) a odkazovanym nélezem jej nijak nezpochybnil ani nerelativizoval. Verejnopravni
charakter sluZzebniho poméru méa v souladu s ¢l. 79 odst. 2 Ustavy zajistovat zvySenou ochranu
statnich zaméstnancti vykonavajicich statni spravu (k diivodéim srov. bod 36 nélezu sp. zn. I. US
2033/23 ze dne 14. 5. 2025). Ustavni soud vSak souc¢asné odmita, Ze by tento rozdil zcela vylu¢oval
srovnatelnost obou forem vykonu zavislé prace, nebot takovy zavér by byl nepripustné formalisticky.
Ustavni soud se uz v minulosti prihlasil k tomu, Ze verejnopravni charakter sluzebniho poméru a
priori nevylucuje srovnatelnost postaveni osob ve sluzebnim poméru a zaméstnancl v pracovnim
poméru, odpovidé-li to konkrétnim okolnostem véci (srov. nélez sp. zn. I. US 1143/23 ze dne 7. 2.
2024, v ném? Ustavni soud proved] srovnani odskodnéni smrti osoby ve sluZzebnim poméru a v
pracovnim pomeéru, pokud k nému doslo pri vykonu prace). NSS neuvadi zadny substantivni
argument, proc¢ by z verejnopravnosti sluzebniho poméru meélo vyplyvat, Ze je oslaben, ¢i snad
vyloucen vyznam "fixace" pravnich poméru dotCenych oznamenim o zruSeni sluzebniho poméru ve
zkuSebni dobé, nebo jiny duvod, pro ktery se vécné odliSuje postaveni osoby, jejiz sluzebni pomér byl
zruSen ve zkusebni dobé, od zameéstnance, jehoz pracovni pomér byl zrusen ve zkuSebni dobé.

45. Ustavni soud kvituje vécnou podobu dialogu, k némuz jej NSS vyzval vyjadienim k tstavni
stiznosti, ale neshledal jim uvadéné duvody za natolik presvédcivé, aby jej pohnuly k iniciovani
zmény jeho predchoziho pravniho nazoru. K polemice ze strany NSS je vhodné doplnit, ze NSS v
jiném rizeni pravni nazor nalezu sp. zn. IV. US 1038/25 akceptoval, byt v daném pripadé shledal
ustavné relevantni divody poskytnout soudni ochranu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, které vzeslo
z rizeni podle § 142 spravniho radu (srov. rozsudek NSS €. j. 8 Ads 100/2025-81 ze dne 22. 10.
2025).

46. Ustavni soud ponechal stranou argumentaci méstského soudu smétujici k tomu, Ze soudni
ochrana méla byt stézovateli poskytnuta v ramci rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti, za néjz
méstsky soud povaZzuje ozndmeni o zru$eni sluzebniho poméru. Ustavni soud respektuje, Ze
stanoveni koncepce jednotlivych Zalobnich typill je véci spravniho soudnictvi (nélez sp. zn. II. US
2398/18 ze dne 14. 8. 2019, bod 39) a Ze jde o otdzku mnohdy zna¢né obtiZznou (nélez sp. zn. III. US
2634/18 ze dne 15. 1. 2019, bod 84). Proto se Ustavni soud omezil jen na ty aspekty nyni
projednavané véci, u nichz shledal presah do oblasti Ustavné zarucenych prav stézovatele.

VI. Zavér

47. Ustavni soud tedy neshledal divody odchylit se od svého pfedchoziho zavéru, Ze odmitnutim
zasahové zaloby pro nevycerpani postupu podle § 142 spravniho radu dochdazi k odepreni prava na
soudni ochranu v pripadé zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. NSS a méstsky soud
pochybily, pokud z takového diivodu Zalobu stéZovatele odmitly. Ustavni soud zdiiraziuje, Ze timto
zaveérem se nijak nevyjadruje k samotné podstaté véci, totiz zakonnosti zruseni stéZovatelova
sluzebniho poméru.

48. Ze shora vylozenych divodi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo
poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Proto tGstavni soud
stiznosti vyhovél a obé napadend rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu].

DalSi clanky:

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezdivodné obohaceni (exkluzivné pro
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predplatitele)
e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivne
o Sluzebni pomér
o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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