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Sluzebni pomer a lekarsky posudek

Lékarsky posudek je zasadnim podkladem rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru
dle § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru. Posouzeni zdravotniho stavu prislusnika je
potom odbornou lékarskou otazkou, moznost stéZovatele dohnat nedostatky 1ékarského posudku v
dalsim rizeni bez provedeni nového lékarského vySetreni jsou tudiz znacné omezené. Nelze
akceptovat, aby sluzebni funkcionar nasledné sam ,oduvodioval” zavér lékarského posudku s
odkazem na shromazdénou zdravotnickou dokumentaci prislusnika. K takovému postupu nema ani
sluzebni funkcionar ani soud potiebné odborné znalosti. Muze nanejvySe zkoumat, zda posudkovy
zaver neni se shromazdénou zdravotnickou dokumentaci a provedenym vysSetrenim ve zrejmém
rozporu. Sluzebni funkcionar by mél dbat na to, aby 1ékarsky posudek pouzity v rizeni ve vécech
sluzebniho poméru byl vypracovéan radné a odivodnén v rozsahu, v jakém toto odiivodnéni vyzaduje
judikatura spravnich soudu

(Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 As 299/2017, ze dne 24.1.2018)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: X. Y., zastoupena JUDr. J. H., advokatem se
sidlem P., proti Zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Policejni prezidium Ceské republiky, P.,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 5. 8. 2015, €. j.
PPR-11635-26/CJ-2013-990131, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 8. 2017, €. j. 5 Ad 20/2015 - 70, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 8.2017, ¢.j. 5 Ad 20/2015 - 70, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Reditel Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 15. 3. 2013, &. j.
446/2013, propustil Zalobkyni ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sbh.,
o sluzebnim poméru prislusniki bezpec¢nostnich sboru (déle jen ,zékon o sluzebnim poméru“), z
duvodu, zZe zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zptusobilost k vykonu sluzby. Prislusny
funkcionar podal navrh na posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, jelikoz dne 15. 8. 2012
nenastoupila do zaméstndani, nedala o sobé védét a na socialni siti sdélila ,mam hotovo, méjte se tu
krasné v tomhle pojebaném zivoté“. Dle posudku lékarské komise zdravotnického zarizeni
Ministerstva vnitra ze dne 16. 1. 2013 zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro
vykon sluzby se zdravotni klasifikaci ,D“. Zalobkyné podala navrh na prezkoumani lékarského
posudku, reditelka odboru zdravotnického zabezpecCeni Ministerstva vnitra napadeny posudek dne
18. 2. 2013 potvrdila. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o propusténi poté zamitl policejni
prezident rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013, &. j. PPR-11635-8/CJ-2013-990131.

[2] Naposledy uvedené rozhodnuti bylo k Zalobé zalobkyné zruseno rozsudkem Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud”), ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 8 Ad 14/2013 - 51, a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu rizeni. Méstsky soud konstatoval neprezkoumatelnost rozhodnuti o propusténi
zalobkyné ze sluzebniho pomeéru, jelikoz toto rozhodnuti bylo odiivodnéné pouhym odkazem na zavér
1ékarského posudku, ktery sam zadné oduvodnéni neobsahuje, a neni v ném nic o pri¢inach zdravotni
nezpusobilosti zalobkyné. Ani z napadeného rozhodnuti, ani z 1ékarského posudku se vubec neda
poznat, jaké povahy je zdravotni indispozice zalobkyné, a prinejmensim uz to Zalobkyni znemoznilo
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vést jakoukoliv alesponi potencidlné ucinnou obranu.

[3] Zalovany v dal$im fizeni doplnil spisovy material o rozhodnuti reditelky odboru zdravotnického
zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 18. 2. 2013 ve véci prezkumu lékarského posudku a zapis z
jedndni Ustredni lékarské komise ze dne 15. 2. 2013. Ze zavérl piezkumného posudku vyplyva, Ze v
pripadé Zalobkyné se jedna o duSevni poruchy s dekompenzaci v zatézi, popripadé v kombinaci s
uzitim navykovych latek. Toto onemocnéni vyzaduje pravidelné kontroly u ambulantniho psychiatra a
medikaci, aby nedochazelo ke zhorsovani zdravotniho stavu. V zapisu jsou uvedeny téz kody
diagnézy dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 393/2006 Sbh., o zdravotni zpusobilosti (déle jen ,vyhlaska o
zdravotni zpusobilosti“). Do spravniho spisu byla také doplnéna vystupni zprava z psychiatrické
1écebny, kde byla zalobkyné v srpnu 2012 14 dni hospitalizovana, a lékarska zprava MUDr. K.,
lékarky z oboru psychiatrie. Policejni prezident poté odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru opétovné zamitl rozhodnutim ze dne 5. 8. 2015, ¢. j.
PPR-11635-26/CJ-2013-990131 (déle jen ,napadené rozhodnuti“), pfi¢em? v odivodnéni rozhodnuti
vychazel z uvedenych zavéru lékarské komise.

[4] Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné Zalobou, které méstsky soud vyhovél, a rozsudkem ze dne 29.
8.2017, ¢.j. 5 Ad 20/2015 - 70 (dale jen ,napadeny rozsudek”), napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu rizeni. Méstsky soud vychézel z predpokladu, ze 1ékarsky posudek dle §
79 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru musi byt odivodnén v rozsahu a kvalité obdobné jako u
znaleckych posudku, musi spliiovat pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a vyporadat se se vSemi
rozhodujicimi skutec¢nostmi, véetné téch, které uvedl vySetrovany prislusnik. Spravni organy totiz
musi byt schopny jej radné posoudit podle zasad vymezenych pro jejich prezkumnou ¢innost.

[5] V dané véci 1ékarsky posudek ze dne 16. 1. 2013 obsahuje toliko strohé konstatovani, ze
zalobkyni byla stanovena zdravotni klasifikace ,D“ - pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k
vykonu sluzby. V prezkumném rozhodnuti ze dne 18. 2. 2013 jiz byl stru¢né shrnut skutkovy stav a
uvedena zji$ténd diagndza Zalobkyné s prognézou do budoucna. Zapis z jednani Ustredni lékarské
komise ze dne 15. 2. 2013 potom stru¢né popisuje prubéh prezkumné Cinnosti. Ve spravnim spise
nebylo zalozeno odvolani zalobkyné ze dne 22. 1. 2013 proti lékarskému posudku. Z odtvodnéni
zapisu z jednéni Ustredni 1ékaf'ské komise soud zjistil, Ze Zalobkyné v odvolani proti posudku mimo
jiné nesouhlasila s tvrzenim o jejim uzivani omamnych latek. Na tuto namitku vSak prezkumny
posudek nijak nereagoval, pouze odkézal na zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, mimo jiné i na
propoustéci zpravu z psychiatrické 1é¢ebny, aniz by se k namitce Zalobkyné jakkoli vyjadril. Kromé
propoustéci zpravy z této 1écebny ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by zalobkyné byla uzivatelkou
omamnych a psychotropnich latek, toxikologické vysetreni provedené dne 8. 6. 2012 bylo v tomto
ohledu negativni.

[6] Méstsky soud poklada l1ékarsky posudek i prezkumny posudek za netplna a nepresvédciva
rozhodnuti, nebot v nich neni uveden souhrn medicinskych ¢i biofyzikalnich zjiSténi, k nimz dospél
posuzujici 1ékar pouzitim exaktnich prirodovédeckych metod. V posudcich absentuji konkrétni
lékarské uvahy ucinéné na zakladé zjisténého skutkového stavu ve vztahu k zavéru o zdravotni
klasifikaci zalobkyné a jejim dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby. Prislusné
zdravotnické organy nemély k vypracovani lékarského posudku k dispozici ani vysledky 1ékarské
prohlidky zalobkyné, nebot tato neprobéhla, a ani nehodnotily zdravotni naro¢nost pro vykon sluzby,
pro niz byla zalobkyné posuzovéana, a podminky, za kterych je tato ¢innost vykonavana, nebo naroky
¢innosti na zdravi zalobkyné. V prezkumném posudku se 1ékarska komise nevyporadala s ndmitkou
neprovedeni lékarské prohlidky pri zjistovani zdravotni zpusobilosti Zalobkyné. Touto, i v odvolani
uplatnénou namitkou, se nezabyval ani Zalovany v napadeném rozhodnuti.

[7] Byt tedy lékarsky i prezkumny posudek jsou vyhotoveny v souladu s prilohou ¢. 4 vyhlasky o
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zdravotni zpusobilosti a § 43 odst. 3 zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch,
presto nejsou radné odtvodnény. Méstsky soud tak shledal zasadni podklad rozhodnuti o propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru nezékonnym pro jeho neprezkoumatelnost a spravni organy z néj
proto nemély vychazet.

II. Kasacni stiznost

[8] Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Poukazuje na skutecnost, ze v rizeni byl vazan pravnim nazorem vyjadirenym v rozsudku
méstského soudu ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 8 Ad 14/2013 - 51. Lékarsky posudek ze dne 16. 1. 2013 byl
v tomto rozsudku méstskym soudem shleddn souladnym s pravnimi predpisy a vSechny Zalobni
namitky smérujici proti vadam lékarského posudku byly odmitnuty jako nedavodné. V dal$im rizeni
se stézovatel ridil zdvaznym pravnim nazorem méstského soudu a doplnil spravni spis o podklady, z
nichz lze dovodit zdravotni stav Zalobkyné v dobé predchazejici propusténi ze sluzebniho pomeéru, a z
téchto podkladu vyvodil patricné zavéry.

[9] V napadeném rozsudku vSak méstsky soud v rozporu s predchozim rozsudkem neprezkoumaval
napadené rozhodnuti, ale nepripustné se izoloval na prezkum lékarského posudku, tedy jednoho z
podkladt napadeného rozhodnuti. Tento podklad méstsky soud v Praze prezkoumaval, jakoby se
jednalo o samostatné spravni rozhodnuti, a zcela odhlédl od skutecnosti, ze stézovatel vlastni
¢innosti v rizeni zhojil drive vytykané vady.

[10] Blizsi oduvodnéni posudki 1ékaru ¢i psychologl je pozadovano proto, aby posuzované osoby
mély postaveno na jisto, z jakych davodu jsou zdravotné ¢i osobnostné nezpusobilé k vykonu sluzby a
mohly se tak uc¢inné branit v rizeni o propusténi. Je zfejmé, ze pokud nebudou znat konkrétni diivod
své nezpusobilosti k vykonu sluzby, nemohou se v fizeni ve vécech sluzebniho poméru jakkoli branit.
Ve véci zalobkyné ovsem z napadeného rozhodnuti a jeho podklada vyplyvaji konkrétni duvody, pro
které byla shledéana jeji zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby.

[11] Zalobkyné objektivné védéla o diivodu propusténi a také se v tomto sméru v fizeni brénila. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze dne 15. 8. 2012 Zalobkyné nenastoupila do sluzby a bylo déno podezreni,
ze muze spachat sebevrazdu. Nasledné byla 14 dni hospitalizovana v psychiatrické 1éCebné, pricemz
pri prijeti byla intoxikovédna velkymi ddvkami amfetaminl a kanabinoid{. Z vystupni zpravy vyplyva,
ze dlouho premysli o sebevrazdé, sebeposkozuje se, byla paranoidni, emocné labilni a neschopna
nahledu na svij télesny a dusSevni stav. Pokud se jedna o prislusnika, ktery ma k dispozici stfelnou
zbran a pri vykonu sluzby se predpokladd mimoradna zatéz nervové soustavy, pak i laik si dokaze
uéinit z&vér o nezplsobilosti k vykonu sluzby. Zalobkyné by mohla ve sluZzebnim poméru byt
nebezpecna nejen sobé, ale mohla by téz ohrozit Zivot a zdravi jinych osob.

[12] Stézovatel nesouhlasi se zaverem napadeného rozsudku, Ze ze spravniho rozhodnuti, ani z
lékarského posudku neni patrné, jaké povahy je zdravotni indispozice zalobkyné. V odivodnéni
prezkumného posudku, jakoz i z napadeného rozhodnuti se podéava, ze se jedna o dusevni poruchy s
dekompenzaci v zatézi, popripadé v kombinaci s uzitim navykovych latek. Odkaz na toxikologické
vySetreni ze dne 8. 6. 2012 povazuje stézovatel za nepripadny, v dobé propusténi zalobkyné
prokazatelné byla uzivatelkou navykovych latek.

[13] Stézovateli je vytykana neprezkoumatelnost prezkumného posudku a skutecnost, ze tento
posudek nereaguje na namitku zalobkyné, ze neni uzivatelkou navykovych latek. Lékarsky posudek
je vSak vydan mimo rizeni ve vécech sluzebniho poméru a nevyhotovuje jej prislusny sluzebni
funkcionar. Do postupu lékari nemuze sluzebni funkcionar jakkoliv zasahovat a lékarskym
posudkem je nasledné vazan. Méstsky soud mél prezkoumavat zakonnost a vécnou spravnost
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napadeného rozhodnuti a nikoliv se omezovat na izolovany prezkum jednoho z podkladu napadeného
rozhodnuti. Ruseni prezkoumatelného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost jednoho z podklada
rozhodnuti povazuje stézovatel za nepripadné.

[14] Zalobkyné byla propusténa ze sluzebniho poméru pro zdravotni nezptsobilost k vykonu sluzby v
breznu 2013. Pripadny novy lékarsky posudek zpracovany v roce 2017 tézko muze zachycovat
zdravotni stav zalobkyné pred vice nez ¢tyrmi lety. I v nové zpracovaném lékarském posudku by tak
muselo byt vychazeno z podkladt vzniklych v inkriminované dobé. Stézovatel nesdili nazor, ze je
nutné trvat na tom, aby zavéry napadeného rozhodnuti byly téz vyslovné uvedeny v jednom z
podkladu rozhodnuti (1ékarském posudku), ackoli tyto skute¢nosti vyplyvaji i jinych podklada
rozhodnuti.

[15] Napadené rozhodnuti bylo zruseno téz proto, ze pred vydanim lékarského posudku ze dne 16. 1.
2013 udajné neprobéhla 1ékarska prohlidka, proCez pro zavér o zdravotni klasifikaci zalobkyné
nebyly k dispozici veSkeré stanovené podklady. Dle stézovatele vSak neni pravda, ze neprobéhla
lékarska prohlidka zalobkyné a zaroven neni pravda ani to, ze zalobkyné tuto skute¢nost namitala v
odvolani. Tuto ndmitku méstsky soud Zalobkyni prirkl a nasledné tuto prirknutou namitku shledal
diivodnou. Zalobkyné toliko tvrdila, Ze nebyla odborné vysetiena pred propusténim z psychiatrické
lécebny, a proto nelze pouzit propoustéci zpravu z psychiatrické 1écebny jako podklad jakéhokoli
rizeni, k Cemuz se vSak stézovatel v napadeném rozhodnuti vyjadril. V 1ékarském posudku ze dne 16.
1. 2013 je uvedeno, ze se zalobkyné podrobila 1ékarskému vysetreni ke zjiSténi zdravotni
zpusobilosti, tento posudek pritom vlastnorucné podepsala. V psychiatrické 1é¢ebné nadto byla
vySetrovana po dobu 14 dni.

[16] Pouzité 1ékarské posudky nejsou v logickém rozporu se zdravotnickou dokumentaci a tudiz
nebylo treba vyzadovat dalsi 1ékarské vysetreni ani znalecky posudek. Stézovatel poukazuje taktéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 14/2016 - 25, v némz soud
dospél k zavéru, ze prvoradym ucelem propusténi prislusnika, ktery pozbyl zplsobilost k vykonu
sluzby, je zajisténi toho, aby ndrocné tikoly Policie CR vykonévaly pouze osoby k tomu zdravotné,
osobnostné a fyzicky zpusobilé.

[17] Stézovatel dale poukazuje na skuteénost, zZe je v napadeném rozsudku nespravné oznacen, kdyz
je zde jako Zalovany spravni organ uvedeno: ,Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Praha 7,
Strojnicka 27“. Z ustalené judikatury spravnich soudl vyplyva, Ze spravnim organem, proti jehoz
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru muze smérovat zaloba podana podle ustanoveni § 65
zakona €. 150/2002 Sh., soudni rad spravni (dale jen ,s. I'. s.“), je prislusny sluzebni funkcionar, v
tomto pripadé policejni prezident. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8.
2015, ¢.j. 1 As 31/2015 - 28, jimzZ byl zruSen rozsudek méstského soudu, jelikoz soud jednal jako s
Zalovanym s Ministerstvem vnitra, a nikoli s ministrem vnitra.

[18] V napadeném rozsudku byly taktéz nespravné vycisleny naklady rizeni, jejichz ndhradu méstsky
soud Zalobkyni pfiznal. Zalobkyni neméla byt pfizndna nédhrada za tikon pravni sluzby spocivajici v
pripravé a prevzeti zastoupeni, nebot k prevzeti zastoupeni doslo jiz v rizeni pred zalovanym
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 6 As 62/2014 - 69).

[19] Zavérem stézovatel uvadi, Ze posuzovani zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby v
bezpecnostnim sboru je v obecné roviné jesté komplikovanéjsi nez prezkum osobnostni zpusobilosti,
jelikoz 1ékari odmitaji sluzebnim funkcionarim zpristupnit zdravotnickou dokumentaci, nebot jsou
vazani lékarskym tajemstvim. V pripadé Zalobkyné méli sluzebni funkcionari moznost posoudit
spravnost a oduvodnénost 1ékarského posudku, protoze ke zpristupnéni zdravotni dokumentace
udélila zalobkyné sluzebnim funkcionarum souhlas.
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[20] Pro futuro vSak vyvstava otdzka, zda lze po sluzebnich funkcionarich objektivné pozadovat
oduvodnovani rozhodnuti o propusténi pro zdravotni nezplsobilost k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim
sboru, kdyz jsou na zakladé 1ékarského posudku, jimz je konstatovana nezpusobilost k vykonu sluzby,
povinni dotéeného prislusnika obligatorné propustit. Pri odmitnuti udéleni souhlasu ke zpristupnéni
zdravotni dokumentace se sluzebni funkcionari nedomohou ani bliz§iho zdtivodnéni lékarského
posudku, ani zpristupnéni konkrétnich lékarskych zprav a vySetreni, nebot by tim 1ékarti porusili
lékarské tajemstvi.

I1I. Vyjadreni zalobkyné

[21] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze pfezkoumatelny lékarsky posudek je
nezbytnou podminkou propusténi prislusnika z duvodu zdravotni nezpsobilosti k vykonu sluzby dle
§ 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru. Pokud je 1ékarsky posudek neprezkoumatelny, je
neprezkoumatelné taktéz rozhodnuti ve véci samé. Tyto zavéry vyplyvaji i z predchoziho rozsudku
méstského soudu, kterym bylo zruseno prvni rozhodnuti stézovatele.

[22] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud dospél v napadeném rozsudku k
,neproveditelnym zavérim®“, ma tim zfejmé na mysli objektivni nemoznost zhojit vadu spocivajici v
absenci lékarské prohlidky zalobkyné, jez méla byt provedena pred vydanim rozhodnuti o jejim
propusténi ze sluzebniho poméru (stézovatel spravné usuzuje, Ze nebyla-li prohlidka provedena v
roce 2013, z povahy véci ji nelze provést pozdéji). Uvahy o neproveditelnosti zavérti méstského
soudu vychazeji z toho, Ze stézovatel nepripousti, ze by rizeni mohlo skoncit i tim, Ze odvolacim
namitkam zalobkyné bude vyhovéno a rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bude zruseno.

[23] Zalobkyné se domnivd, Ze sluZebni funkcionaf precenuje vyznam jejich vyjadieni na socialni siti,
odmitd, ze by uzivala navykové latky a zpochybnuje relevanci zdravotni dokumentace o jeji
hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné ve vztahu k jeji zdravotni zpusobilosti. Propusténi ze sluzebniho
poméru predstavovalo fakticky vyvrcholeni mobbingu, jemuz byla na pracovisti vystavena.

[24] Neuvedeni zalovaného jako policejniho prezidenta nemélo za nasledek nezékonnost napadeného
rozsudku, nebot zalobou se policejni prezident zabyval i presto, ze jako zalovany bylo uvedeno
policejni prezidium. Nedoslo tedy k tomu, Ze by byl policejni prezident kvtli chybnému oznaceni v
Zalobé zbaven prava obhajovat své rozhodnuti.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nélezitosti kasacCni stiznosti a konstatoval, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. . s., pripustnd. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. I. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[26] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost je
dtvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného oznaceni zalovaného v zéhlavi
napadeného rozsudku. Podle § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru ve vécech sluzebniho pomeéru
prislusniki jednda a rozhoduje jménem statu reditel bezpecnostniho sboru, neni-li déle stanoveno
jinak. V rozsahu jim stanoveném jednd a rozhoduje téZ vedouci organizacni Casti bezpec¢nostniho
shoru. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni nadrizeny reditele bezpec¢nostniho sbhoru, reditel



bezpecnostniho shoru a osoby povérené rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru podle odstavca
1 a 3 az 5 jsou sluzebnimi funkcionéri. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru (tedy i ve véci skonceni
sluzebniho poméru) vede a rozhodnuti v tomto rizeni vydava pravé sluzebni funkcionar [§ 178 a §
181 zdkona o sluzebnim poméru]. Podle § 69 s. I. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost presla.

[28] Z citovanych ustanoveni zédkona lze vyvodit zavér, ze pasivné legitimovanym v posuzovaném
pripadé je policejni prezident jako sluzebni funkcionar, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupni,
a nikoliv policejni prezidium. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
27.9. 2006, €. j. 2 As 34/2005 - 64. AcCkoliv se tento rozsudek tyka jiz neucinného zdkona ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, vychodiska pravni tipravy
zustala v této otdzce nezménéna. Zakladni odpovédnost a rozhodovaci pravomoc ve vécech
sluzebniho poméru je svérena sluzebnimu funkcionari jako konkrétni osobé stojici v cele
bezpecnostniho sboru, pripadné jako vedoucimu organizacni ¢asti bezpec¢nostniho sboru. Obdobnymi
uvahami se ridil Nejvyssi spravni soud i ve stézovatelem odkazovaném rozsudku ze dne 20. 8. 2015,
¢.j. 1 As 31/2015 - 28.

[29] Nespravné oznaceni zalovaného v rizeni pred méstskym soudem a v napadeném rozsudku tak
skutecneé predstavuje vadu rizeni, resp. vadu rozhodnuti. Tato vada vSak s ohledem na okolnosti nyni
posuzovaného pripadu nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Méstsky soud sice v
soudnich pisemnostech i v napadeném rozsudku oznacil nespravné jako zalovaného Policejni
prezidium Ceské republiky, pfi¢em? zfejmé vychézel i z toho, jak byl Zalovany oznacen v Zalobé
samotnou zalobkyni. Po celou dobu nicméné nebylo sporu o tom, které rozhodnuti a kterého
sluzebniho funkcionare je predmétem soudniho prezkumu. Vyrokem napadeného rozsudku také bylo
zruSeno konkrétni napadené rozhodnuti policejniho prezidenta ve véci sluzebniho poméru.

[30] Nejvyssi spravni soud vzal v ivahu i skutecnost, ze policejnimu prezidentovi nebylo postupem
méstského soudu odepreno pravo v rizeni vystupovat a hajit své rozhodnuti. Soudni pisemnosti byly
dorucovany do datové schranky policejniho prezidia, coz je obecné spravny postup, jelikoz jednotlivi
sluzebni funkcionari nemaji zrizeny vlastni datové schranky. Ze soudniho spisu méstského soudu
dale vyplyva, Ze se soudem v dané véci jednala kancelar policejniho prezidenta, konkrétné jeji
analyticko-legislativni odbor, ktery je uveden v hlaviéce pisemnosti zalovaného. Vyjadreni zalovaného
k zalobé je poté vlastnoru¢né podepsano policejnim prezidentem. Neni tedy pochyb, Ze v rizeni pred
meéstskym soudem vystupoval policejni prezident, a to bud osobné (vyjadreni k zalobé) nebo
prostrednictvim prislusného odboru své kancelare (ostatni pisemnosti). Tyto skutkové okolnosti
odlisuji nyni souzeny pripad od véci reSené NejvysSim spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 31/2015 -
28, v jejich svétle se zaroven jevi argumentace nespravnym oznacenim zalovaného jako argumentace
toliko ucelova.

[31] Rozhodujici je v daném pripadé otazka posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a skutecnost, zda
byl zavér o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby prezkoumatelné odtivodnén ¢i
nikoliv.

[32] Posouzeni zdravotniho stavu je otdzkou odbornou (1ékarskou), o niz si nemuze ucinit samostatny
tsudek ani spravni orgéan ani spravni soud. Zdravotni zplsobilost prislu$nika posuzuje poskytovatel
pracovné lékarskych sluzeb dle zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach; v pripadé prislusniki
bezpecnostnich sbort tuto ¢innost zabezpecuji zdravotnicka zarizeni v pusobnosti Ministerstva
vnitra a Policie CR. Pfedmétem posudkové ¢innosti je posouzeni zdravotniho stavu prisludnika a
nékterych dusledki z néj vyplyvajicich pro sluzebni pomér tohoto prislu$nika. Lékarsky posudek,
ktery je vysledkem posudkové Cinnosti a podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare, hodnoti
soud jako kazdy jiny diukaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. I'. s. Obecné by mél
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byt posudek predevsim uplny, presvédc¢ivy a mél by se vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Posudkovy zavér musi byt zdivodnén tak, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema
prislusné odborné lékarské znalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢.
j. 6 Ads 158/2012 - 24). Lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby musi dale vzdy
obsahovat udaje uvedené v priloze ¢. 4 vyhlasky o zdravotni zpUsobilosti.

[33] Otazkou podrobnosti oduvodnéni 1ékarského posudku ve vztahu k propusténi prislusnika
bezpecnostniho shoru se spravni soudy dosud nezabyvaly. Spravni soudy naopak resily opakované
pripady prislusniku, ktefi byli propusténi dle § 42 odst. 1 pism. j) zékona o sluzebnim poméru pro
ztratu osobni zpusobilosti. Jako nepripustna byla oznacena situace, kdy k propusténi doslo bez
bliz§iho odivodnéni pouze s odkazem na posudek psychologa, ktery nebyl nijak odivodnén.
Dochazelo tak k absurdni situaci - ani propustény prislusnik ani prislusny funkcionar nevedéli,
kterou osobni charakteristiku nutnou k vykonu sluzby tento prislusnik pozbyl a z jakych konkrétnich
duvodu je tudiz nezpusobily k vykonu sluzby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35, nebo ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 As 296/2015 - 31).

[34] Obdobné postupoval zalovany v prvnim rozhodnuti ve véci, které bylo zruseno rozsudkem
meéstského soudu ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. 8 Ad 14/2013 - 51. Méstsky soud uvedl, ze nebylo pochyb o
tom, ktery lékarsky posudek byl pouzit jako podklad rozhodnuti a Ze timto posudkem byla Zalobkyné
shledéna nezptsobilou pro vykon sluzby a nikoliv pouze k vykonu sluzebniho mista. Rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno praveé proto, ze z posudku ani z rozhodnuti o propusténi nebylo mozné
zjistit zdravotni stav zalobkyné, ktery byl pricinou jejiho propusténi a stézovatel vyhodnotil veskerou
argumentaci zalobkyné timto smérem jako irelevantni. Nelze se tedy ztotoznit s kategorickym
tvrzenim stézovatele, ze vSechny zalobni namitky smérujici proti vadam lékarského posudku byly
timto rozsudkem odmitnuty jako neduvodné. Méstsky soud se v oduvodnéni zrusujiciho vyroku
omezil na to, ze divody zdravotni nezpusobilosti zalobkyné nebyly uvedeny ani v posudku ani v
rozhodnuti a nebylo tedy zrejmé, z kterych podkladu stézovatel vychazel. Obsahem 1ékarskych
posudku se méstsky soud podrobnéji nezabyval (mimo konstatovani, ze obsahuji udaje uvedené v
priloze ¢. 4 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti).

[35] Podle § 42 odst. 1 pism. h) zédkona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik propustén, pokud
podle 1ékarského posudku poskytovatele pracovné lékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divodua souvisejicich s téhotenstvim. Za splnéni
téchto podminek sluzebni funkcionar musi prislusnika propustit. Sluzebni funkcionar vsak neni
pouze pasivnim vykonavatelem zavéra lékarského posudku bez jakékoliv vlastni odpovédnosti
(obdobné jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 -
35). Na druhou stranu, procesni pochybeni v postupu pri zjiStovani zdravotni zpusobilosti samo o
sobé jesté nemusi vyvracet odborny zavér lékarského posudku o zdravotni nezpusobilosti
prislusnika. V pripadé vad lékarského posudku ¢i jinych vad v prabéhu zjistovani zdravotni
zpusobilosti muze sluzebni funkcionar doplnit v prubéhu rizeni nové podklady, pozadat o dodani
dal$ich podkladl poskytovatele pracovné lékarskych sluzeb nebo v pripadé, Ze vyvstane takova
potreba, pozadat o doplnéni vySetreni nebo provedeni nového vysetreni.

[36] V tomto ohledu postupoval stézovatel spravné, kdyz po zruseni prvniho rozhodnuti ve véci
usiloval o odstranéni vytykanych vad v odvolacim rizeni. Zakon o sluzebnim poméru v rozhodném
znéni neumoznoval sluzebnimu funkcionari rozhodnout v odvolacim rizeni jinak, nez prvostupnoveé
rozhodnuti bud potvrdit, zménit, anebo zrusit a rizeni zastavit [§ 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim
pomeéru ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017]. ZruSeni napadeného rozhodnuti bylo mozné jen v
kombinaci se sou¢asnym zastavenim rizeni odvolacim organem, tzn. pokud napadené prvostupnové
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které maji ve smyslu § 179 neodstranitelny charakter. Prichazelo v
tvahu zejména tehdy, pokud by napr. vySlo najevo, ze k uvadénym skutkovym okolnostem vibec



nedoslo, pokud by dtivod rozhodnuti v prubéhu rizeni odpadl ¢i fizeni by bylo pravné nepripustné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 6 Ads 33/2013 - 31).

[37] Lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti se dle § 42 odst. 1 zékona o specifickych zdravotnich
sluzbéch vydava na zakladé vysledka 1ékarské prohlidky a dal$ich potrebnych odbornych vysetreni,
vypisu ze zdravotnické dokumentace a zdravotni narocnosti pro vykon prace, pro ktery je osoba
posuzovana. Pokud jde o zdravotni naro¢nost pro vykon prace, v pripadé prislus$niku bezpec¢nostnich
sborl se pouzije vyhlaska o zdravotni zpusobilosti. Tato vyhlaska obsahuje seznam nemoci, stavu a
vad a upravuje zdravotni klasifikaci pro jednotliva sluzebni mista prislusnych bezpecnostnich sboru.
Zdravotni stav prislusnika se hodnoti klasifikac¢ni znackou (,A” - ,D“), kterd odpovida prislusné
zdravotni zpusobilosti prislusnika pro vykon sluzebniho mista nebo pro vykon sluzby. Zdravotni
narocnost pro vykon sluzby v bezpe¢nostnich sborech je tudiz do znacné miry kogentné stanovena
prave touto vyhlaskou.

[38] V posuzovaném pripadé byl na zadost prislusného sluzebniho funkcionare zdravotni stav
Zalobkyné posuzovan lékarskou komisi oblastniho zdravotnického zarizeni Ministerstva vnitra dne
16. 1. 2013. Dle lekarského posudku se zalobkyné podrobila 1ékarskému vysSetreni ke zjisténi
zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzebniho mista inspektor s posudkovym zavérem, ze zalobkyné
pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby (klasifika¢ni znacka , D). Lékarsky
posudek je zalobkyni podepséan a neobsahuje zadné oduvodnéni. Dne 22. 1. 2013 podala zalobkyné
navrh na prezkoumani tohoto posudku, ve spise je dale zalozeno prosté sdéleni oblastniho
zdravotnického zarizeni, ze navrh zalobkyné byl zamitnut a lékarsky posudek byl potvrzen dne 18. 2.
2013. Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 446/2013, byla zalobkyné propusténa ze sluzebniho
poméru. V odvolacim rizeni zalobkyné navrhovala jako dikaz zavérecnou zpravu svého psychologa a
zavérecnou zpravu MUDr. P. B,, 1ékare z oboru psychiatrie, pricemz ani jedna ze zprav nebyla v dobé
navrhu jesté vypracovana. Policejni prezident poté odvolani zalobkyné zamitl.

[39] Po zruSeni tohoto rozhodnuti méstskym soudem doplnil Zalovany spisovy material o dalsi
podklady. Jednalo se o rozhodnuti ze dne 18. 2. 2013, ¢&. j. 0ZZ-10 ULK-2013, ve véci prezkumu
lékarského posudku ze dne 16. 1. 2013. V ném lékarska komise na zakladé zdravotnické
dokumentace zalobkyné a vlastniho odborného posouzeni dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobkyné
se jedna o dusevni poruchy s dekompenzaci v zatézi, popripadé s uzitim navykovych latek. Toto
onemocnéni vyzaduje pravidelné kontroly u ambulantniho psychiatra a medikaci,aby nedochdazelo ke
zhor$ovani zdravotniho stavu. Zalobkyné tak pozbyla dlouhodobé zdravotni zpisobilost pro vykon
sluzby. Dle z4pisu z jednani Ustfedni 1ékaf'ské komise odboru zdravotnického zabezpeceni
Ministerstva vnitra zalobkyné dlouhodobé pozbyla zdravotni zptisobilost pro nemoci s kédem
diagnézy F12.1b), F15.0b), F43.2a), F51.5a) a F60.3a) [pozn. NSS: podle mezinarodni klasifikace
nemoci se jedna o dusevni poruchy zpusobené uzivanim kanabinoidu a stimulancii, poruchy
prizpusobeni v reakci na stres, no¢ni mury a emo¢né nestabilni porucha osobnosti].

[40] Do spravniho spisu byla dale zaloZena ¢ast zdravotnické dokumentace zalobkyné, konkrétné
vystupni zprava a zprava oSetrujicimu lékari z psychiatrické 1é¢ebny, kde byla zalobkyné
hospitalizovana; a dale 1ékarska zprava MUDr. K., 1ékarky z oboru psychiatrie. Z vystupni zpravy
vyplyva, ze pri prijeti do psychiatrické 1é¢ebny byla zalobkyné intoxikovdna amfetaminy a
kanabinoidy. Byla uzkostnd, paranoidni, emocné labilni a vyjadrovala sebevrazedné myslenky. Do
propusténi byla opakované sledovana lékarem, diagnéza odpovida dusevni porucham, pro néz byla
Zalobkyné propusténa ze sluzebniho pomeéru. Dle 1ékarské zpravy MUDr. K. byla Zalobkyné po
propusténi z psychiatrické 1éCebny demotivovana k usporadani zivota, méla uzkostné stavy a
depresivni nalady. Lékarka doporucila ponechat zalobkyni v pracovni neschopnosti.

[41] Prostrednictvim svého pravniho zastupce byla zalobkyné dne 1. 6. 2015 seznamena s tim, ze



rizeni bylo doplnéno o vy$e uvedené podklady a stézovatel ji téZ informoval o tom, Ze se muze
zucCastnit jednani poradni komise, doplnéné podklady ji mohou byt zaslany a ke véem podkladu se
muze vyjadrit, popripadé navrhnout jejich doplnéni. Na tento pripis stézovatele zalobkyné nijak
nereagovala.

[42] Zdravotni posudek byl vypracovan na zékladé podkladu dle § 42 odst. 1 zékona o specifickych
zdravotnich sluzbach. VysSetreni zalobkyné probéhlo dne 16. 1. 2013 pred poskytovatelem pracovné
lékat'skych sluzeb, coZ bylo stvrzeno i podpisem Zalobkyné. Zalobkyné byla predtim vy$etfena téZ v
prubéhu hospitalizace v psychiatrické 1é¢ebné a poté i odbornou lékarkou MUDr. K. Posudkova
komise méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci zalobkyné. Narocnost vykonu prace i konkrétni
pozadavky na vykon prace jsou do zna¢né miry stanoveny vyhlaskou o zdravotni zptsobilosti. Jelikoz
zalobkyné byla shledéna nezpusobilou k vykonu sluzby, a nikoliv k vykonu sluzebniho mista, nebylo
na misté blize zkoumat zdravotni naro¢nost jednotlivych sluzebnich mist. Lékarsky posudek obsahuje
udaje uvedené v priloze ¢. 4 vyhlasky o zdravotni zpusobilosti.

[43] Pokud jde o stézejni otazku oduvodnéni 1ékarského posudku a prezkumného posudku
poskytovatele pracovné 1ékarskych sluzeb, tato odtivodnéni vykazuji znac¢né nedostatky, na coz
upozornil jiz méstsky soud. Prvni 1ékarsky posudek neobsahuje vibec zddné odiivodnéni zavéru o
zdravotni nezpUsobilosti zalobkyné. Méstskému soudu pritom nelze vytykat, ze by se omezil na
izolovany prezkum lékarskych posudku a neprezkoumaval napadené rozhodnuti. Lékarsky posudek
je zasadnim podkladem rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1
pism. h) zdkona o sluzebnim poméru. Posouzeni zdravotniho stavu prislusnika je potom odbornou
lékarskou otazkou, moznost stézovatele dohnat nedostatky 1ékarského posudku v dal$im rizeni bez
provedeni nového lékarského vysetreni jsou tudiz znacné omezené. Nelze akceptovat, aby sluzebni
funkcionar nasledné sam , oduvodioval” zavér lékarského posudku s odkazem na shromézdénou
zdravotnickou dokumentaci prislusnika. K takovému postupu nema ani sluzebni funkcionar ani soud
potrebné odborné znalosti. Muze nanejvySe zkoumat, zda posudkovy zavér neni se shromazdénou
zdravotnickou dokumentaci a provedenym vysSetrenim ve zrejmém rozporu. Sluzebni funkcionar by
tak mél dbat na to, aby lékarsky posudek pouzity v rizeni ve vécech sluzebniho poméru byl
vypracovan radné a odivodnén v rozsahu, v jakém toto odavodnéni vyzaduje judikatura spravnich
soudu (jiz citovany rozsudek ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013 - 35). Lékarské posudky jsou v
tomto rizeni vypracovavany rezortnim zdravotnickym zarizenim Ministerstva vnitra, tedy stejného
rezortu, ktery je nadrizen Polici CR. Koordinaci ¢innosti v rdmci tohoto rezortu by tudiZ nemély
doprovézet neprekonatelné obtize. Pokud lékari odmitaji sluzebnim funkcionarum zpristupnit
zdravotnickou dokumentaci, tim vy$$i naroky je nutno klast na odtivodnéni jejich posudkovych
zaveru.

[44] Nejvyssi spravni soud vSak v nyni posuzovaném pripadé nazor méstského soudu o
neprezkoumatenosti 1ékarskych posudku nesdili, a to predevsim ze dvou divodd. Prezkumny
1ékarsky posudek ze dne 18. 2. 2013 jiz odiivodnéni zavéru o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné
obsahuje. Zdravotni obtize zalobkyné predstavuji dusevni poruchy s dekompenzaci v zatézi,
popripadé s uzitim navykovych latek. Ze zapisu z jednéni, ktery byl vyhotoven prezkumnou lékarskou
komisi, pak lze zjistit téz konkrétni diagndzu. Zavéry posudkovych lékart odpovidaji zdravotnické
dokumentaci, kterd je ve spise zaloZena.

[45] Druhou podstatnou skutecnosti je, ze pred zrusenim prvniho rozhodnuti stézovatele nebyly
konkrétni divody ztraty zdravotni zplsobilosti zalobkyni znamy. Teprve poté stézovatel doplnil do
spisu vy$e uvedené podklady, z nichz jsou tyto duvody patrné (aCkoliv 1ékarsky posudek mohl a mél
byt odlivodnén podrobnéji, viz vyse). Zalobkyni bylo poté umoznéno vyjadrit se k doplnénym
podkladiim a zjiSténim ohledné jeji zdravotni zplisobilosti k vykonu sluzby. Zalobkyné vSak nijak
nereagovala a doplnéné podklady rozhodnuti Zadnym zplisobem nezpochybnila.



[46] Méstsky soud vychézel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, podle
néhoz lékarsky posudek neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o
pravech a povinnostech, ale souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje
posuzujici 1ékar pouzitim exaktnich prirodovédeckych metod. S tim se lze jisté ztotoznit, nicméné
medicinské zjisténi v tomto smyslu predstavuje pravé urceni zdravotniho stavu, resp. nemoci
posuzovaného, jako vysledku 1ékarského diagnostického postupu. Medicinské zjisténi, ze
onemocnéni zalobkyneé predstavuji dusevni poruchy s dekompenzaci, prezkumny lékarsky posudek
obsahuje. Bylo by jisté vhodné;jsi, aby byla diagndza popsana podrobnéji vcetné odkazu na pouzitou
zdravotnickou dokumentaci, pripadné provedené vysSetreni. Presto vSak v tomto konkrétnim pripadé
zjiSténi posudkové komise jesté obstoji.

[47] Nejvyssi spravni soud se taktéz nedomniva, Ze v posuzované véci bylo nutné, aby prezkumny
posudek podrobnéji reagoval na namitku, ze stézovatelka neni uzivatelkou navykovych latek. Z
prezkumného posudku vyplyva, ze zdravotni obtize stézovatelky se zhorsuji, pokud je vystavena
zatézi nebo pokud uziva navykové latky. Z vystupni zpravy psychiatrické 1écebny jednoznacné plyne,
ze stézovatelka byla prijata k hospitalizaci pod vlivem amfetamina a kanabinoidu. V kontextu celé
véci se jedna o posouzeni dostacujici. Co se ty¢e namitky ohledné nespravné stanovené nahrady
nékladl rizeni, obecné plati, Ze skutecnost, Ze zastupce zastupoval Zalobce jiZ ve spravnim rizeni,
nema sama o sobeé vliv na narok tohoto zastupce na mimosmluvni odménu za ukon pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred krajskym spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Soudni rizeni je totiz postaveno na odliSnych
principech a proceduralnich pravidlech nez rizeni spravni. Zastupce musi nové zvazit, jaké moznosti
obrany s. I. s. v daném pripadé nabizi, prip. zajistit diikazy pro soudni rizeni nebo administraci
zélezitosti nutné doprovazejicich soudni fizeni (zpracovani plné moci, hlidani zékonnych lhit, placeni
soudniho poplatku apod.), pricemz radu téchto skutecnosti je treba konzultovat na poradeé s
klientem. V pripadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je dalsi nutnou soucésti pripravy
zastoupeni analyza spravniho rozhodnuti, jimz se spravni rizeni konc¢i a které ma byt zalobou
napadeno a které zastupce logicky v ramci spravniho rizeni analyzovat nemohl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 21/2011 - 52, nebo ze dne 2. 12. 2014, ¢C. .
6 Ads 80/2013 - 41). NejvyssSimu spravnimu soudu je zndmo, ze ve véci sp. zn. 6 As 62/2014, zalobci
nebyla nahrada nakladi za ukon prevzeti a pripravy zastoupeni priznana. Ze skutkovych okolnosti
pripadu ani z odavodnéni rozsudku v této véci neni ziejmé, pro¢ se Nejvyssi spravni soud od vyse
uvedenych rozhodnuti odchylil.

V. Zavér a naklady rizeni

[48] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. I'. s. zruSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse.

zdroj: www.nsoud.cz
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