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Sluzebni pomer a sluzba prescas

Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moznosti naridit sluzbu presc¢as musi byt hodnoceno ve
vztahu ke konkrétnimu duvodu jeho poskytnuti se zohlednénim toho, kdy se o tomto divodu sluzebni
funkcionar dozveédél. Pokud jde o vyslani na jazykovy kurz, kurz odborné pripravy, studijni a
ozdravné pobyty, ¢i narizeni a Cerpani dovolené, nelze tyto davody nepritomnosti povazovat za
takové, pro néz by bylo mozné jinému prislusnikovi naridit sluzbu prescas. Ve vsech téchto
pripadech se jedna o situace, které sluzebni funkcionar muze dopredu ovlivnit, a nepredstavuji tak
pro policejni sbor Zzadnou necekanou udalost. Pro tcéely narizeni sluzby prescas jednomu policistovi
je zcela nerozhodné, kdy jiny policista pozada napr. o dovolenou.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 As 281/2019 ze dne 19.6.2020)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: M. L., zast. Mgr. L.K., advokatem se sidlem ]J.,
proti Zalovanému: prvni ndméstek policejniho prezidenta, se sidlem Policejni prezidium Ceské
republiky, P., v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 7. 2019, ¢.j. 14 Ad 10/2017 -50, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2019, ¢.
j. 14 Ad 10/2017 -50, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruSeni v zahlavi ozna¢eného rozsudku
Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud”), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 24. 10. 2017, &. j. PPR-3833-7/CJ-2015-990131. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti reditele Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ stupné“) ze dne 15. 12. 2014, ¢.
4301/2014, jimz byla zmitnuta zadost zalobkyné o proplaceni sluzby prescas v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce, a to konkrétné 85 hodin v roce 2011, a 74,5 hodin v roce 2012. Ve vztahu ke
sluzbé prescas konané v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2011 byla zddost zamitnuta s ohledem na

promléeni - uplynuti Ihiity pro uplatnéni daného penézitého naroku.

[2] Spravni orgén 1. stupné v rozhodnuti uvedl, Ze sluzba prescas byla narizovana v dulezitém zajmu
sluzby, jak vyzaduje § 54 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniki bezpec¢nostnich
sbort, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru”). Dllezity zajem sluzby spociva v
souladu s § 201 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ve vCasném a kvalitnim plnéni ukola
bezpecnostniho sboru. Policisté zarazeni na Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti
Praha -Ruzyné, na jehoz I. oddéleni je Zalobkyné rovnéz zarazena, se podili mj. na zabezpeceni
ochrany vnéjsi hranice schengenského prostoru. Lze proto rici, Ze se jedna o plnéni ukoll v
dulezitém zajmu sluzby. Ve vSech pripadech, kdy byla zalobkyni nafizena sluzba prescas,
nenastoupilo do planované sluzby nékolik dal$ich prislu$nikl - jednalo se tedy o vyjime¢né nastalé
prekazky, na které musel prislusny sluzebni funkcionar reagovat tak, aby byl vykon sluzby
dostatecné zajiStén. V rozhodnuti pak jednotlivé uvedl, které konkrétni dny a kolik hodin slouzila
zalobkyné sluzbu prescas, jakoz i to, kolik prislusnika a z jakého duvodu nebylo ten ktery den ve
sluzbé pritomno. Ve vztahu k presc¢asiim konanym v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2011 uved], ze
lhuta pro uplatnéni penézitych naroku jiz uplynula; odkézal pritom na § 207 odst. 1 ve spojeni s § 125
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odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[3] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, Ze se
nejednalo o vyjimecné situace, nybrz o feseni trvalého nedostatku prislusniki II. oddéleni
Inspektorétu cizinecké policie leti$té Praha -Ruzyné, coz neni zékonny divod pro narizeni sluzby
prescas. NeoCekavané nepritomnosti dal$ich prislu$nikii nemohou byt napr. radné dovolené, o
kterych sluzebni funkcionar sam rozhoduje. Paklize bylo zajiSténi radného vykonu sluzby
nepritomnosti nékolika prislusniku ohrozeno (napr. z divodu zdravotni indispozice), nemélo byt
jinym prislu$nikiim schvéleno ¢erpéni dovolené.

[4] Stézovatel v rozhodnuti o odvolani opétovné zduraznil, ze ve vSech dnech doslo ke kumulaci
nepritomnosti mnoha dalsich policistl, a to z ruznych duvodu (pracovni neschopnost, oSetfovani
¢lena rodiny, sluzebni volno z raznych duvodu, ¢erpani dovolené, vyslani do jazykového kurzu ¢i na
studijni pobyt, Skoleni, apod.). Paklize zazad4 policista o udéleni dovolené az po 25. dni predchoziho
meésice, kdy jsou pevné naplanovany sluzby na dal$i mésic, jedna s o dovolenou jiz nepredvidatelnou,
na coz je potreba déle operativné reagovat. Na pracovisti pritom dochdazi k riznym situacim. Nékdy
proto vedouci prislusnik poskytne jednomu policistovi dovolenou (napr. z divodu umrti v roding) i za
cenu toho, Ze jinému policistovi naridi sluzbu prescas. Stézovatel proto odvolani zZalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil (viz vyse).

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti stéZovatele podala Zalobkyné Zalobu, ve které namitala, Ze sluzba prescas musi
byt narizovéna v souladu s § 54 zédkona o sluzebnim poméru, tj. v dalezitém zajmu sluzby. Byt je
kazda sluzba zajiStovana bezpecnostnim shorem nepochybné vyznamna, nic to neméni na tom, ze ma
byt vykonéna v ramci zékladni doby sluzby. I v rdmci sluzby prescas totiz plni policista stejné tukoly,
jako pri vykonu jinych sluzeb. Sluzba prescas byla zalobkyni (jakoz i dalSim) narizovana pravidelné
po dobu nékolika let, coz dokazuje, Ze je timto zplisobem re$en persondlni nedostatek prislusnika na
daném oddéleni. Za neocekavané nepritomnosti nelze povazovat pripady, kdy je vedouci prislusnik
opravnén o takové nepritomnosti sdm rozhodnout (tj. Cerpani dovolené, vyslani na studijni pobyt ¢i
nahradni volno). Za neocekavanou nepritomnost nelze brat ani béznou nemocnost, nebot i s tim musi
bezpecnostni sbor pocitat. Zaroven zalobkyné uvedla, Ze nebyl zjiStén stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

[6] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl nasledujici. Ma-li byt institut sluzby prescas do limitu
150 hodin v kalendarnim roce, za které neni prislusnikim poskytovan dalsi prijem, vyuzivan v
souladu se zakonem, musi byt naplnény tyto podminky: 1) dulezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici
predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas a 3) oduvodnéni prijeti tohoto opatreni. Sluzba prescas tedy
neni pojimana jako dalsi fond sluzebni doby, ze kterého je mozné libovolné ¢erpat do limitu 150 h v
kalendarnim roce. Dulezity zajem sluzby muze byt dan jen ve vyjimecnych pripadech, a to konkrétné
tehdy, kdy nebylo mozné predvidat, ze se jini prislusnici k vykonu sluzby nedostavi. Takovymi
pripady mohou byt napr. nahlé zdravotni indispozice, nikoli vSak dlouhodoby az trvaly nedostatek
prislusnikd. Méstsky soud uvedl, Ze spisovy material umoziuje prezkoumani jednotlivych dil¢ich
davodu nepritomnosti jinych prislusniku. Ze spisu lze zjistit, kteri prislusnici a z jakych duvodu
nebyli jednotlivé dny ve sluzbé pritomni. Nésledné se k jednotlivym divodim nepritomnosti blize
vyjadril.

[7]1 Ke sluZzebnimu volnu uved], Ze je nutné rozliSovat konkrétni divody, pro které bylo udéleno.
Nékteré duvody jsou totiz nenadalé a nemuze je predvidat ani sam prislusnik, natoz sluzebni
funkcionar (napr. oSetrovani Clena rodiny, navstéva lékare apod.), jiné 1ze naopak predvidat velice
snadno (napr. sluzebni volno z divodu studia, o které musi prislusnik nejprve pozadat). Jako duvod
pro narizeni sluzby prescas 1ze pak povazovat pracovni neschopnost jednoho prislusnika a nutnost



jeho zastoupeni jinym; podstatné ale je, kdy se o pracovni neschopnosti sluzebni funkcionar dozvi,
resp. zda o ni védél pri zpracovani rozvrhu zékladni doby sluzby na pristi mésic. Stézovatel se vSak
blize jednotlivymi pracovnimi neschopnostmi nezabyval. Nebylo proto mozné urcit, zda v
jednotlivych pripadech $lo o nepredvidatelny divod ¢i nikoliv. Souc¢asné méstsky soud upozornil na
to, ze sluzba prescas byla zalobkyni narizovana iv pripadech, kdy stézovatel o pracovni neschopnosti
jiného prislusnika védél pri planovani sluzeb jiz predchdazejici mésic. Jako priklad uvedl prescas
konany dne 8. 2. 2011, pri kterém byli tri prislusnici v dlouhodobé pracovni neschopnosti jiz od 1.
12. 2010, 15. 11. 2010 a 10. 1. 2011.

[8] K jazykovému kurzu, kurzu odborné pripravy, ozdravnému pobytu a vyslani na zahrani¢ni misi
méstsky soud uvedl, Ze se nejedna o nepredvidatelné udélosti. Tou maze byt naopak situace, kdy je
jeden prislusnik vyslan k vykonu jiné sluzebni ¢innosti mimo sluzebnu ¢i zprosténi vykonu sluzby. Ve
vztahu k ¢erpani dovolené méstsky soud uvedl, Ze se nejedna o davod, pro ktery by jinému
prislusnikovi mohla byt narizena sluzba prescas. Kdy bude dovolena ¢erpana, si neurcuje prislusnik
sam. Jde naopak o natolik béZnou soucast sluzby, Ze je véci statni spravy policie, aby vyresila
personalni otazky fungovani policie tak, aby jen z divodu Cerpéni dovolené u jednoho prislu$nika
nebyla jinému prislusnikovi narizovana sluzba prescas. Méstsky soud uvedl, ze ,vzhledem k tomu, ze
ve vSech vyse uvedenych pripadech byla zalobkyné velena do sluzby mimo jiné (a predevsim) proto,
ze mnoho dalsich prislusniku policie ¢erpalo radnou dovolenou, je nutné uzavrit, Zze narizeni sluzby
prescas ve vSech vySe uvedenych dnech pravé z tohoto duvodu bylo provedeno v rozporu se
zakonem.” Rozhodnuti stézovatele proto podle § 78 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sh., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

I11. Kasacni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[9] V kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, ze rozsudek méstského soudu napadé z davodi uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s. Stézovatel konkrétné namital, ze méstsky soud nerespektuje
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera otdzku proplédceni narizenych sluzeb prescas blize
konkretizuje. Podstatou narizeni prescasu byla ve vSech pripadech kumulace nepritomnosti jinych
prislusniki, a to z ruznych diivodd (pracovni neschopnost, o$etfovani Clena rodiny, Cerpani radné
dovolené, poskytnuti sluzebniho volna, apod.). Vzdy se jednalo o mimoradnou situaci, ktera
vyvolavala nahlé ohrozeni plnéni ukola bezpecnostniho sboru. Nékteré divody nepritomnosti jinych
prislusnikd by pritom samy o sobé obstaly jako duvod pro narizeni sluzby prescas zalobkyni.
Jednotlivé dny je vSak potreba hodnotit individualné, tomu vSak méstsky soud podle nazoru
stézovatele nedostal.

[10] Méstsky soud sice hodnotil jednotlivé duvody absence prislusniku ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, toto posouzeni je vSak pouze obecné, aniz by zohlednovalo specifika
jednotlivych dna, ve kterych byly prescasy narizeny. Stézovatel sice uznal, ze nékteré duvody
absence prislu$niki neopraviovaly sluzebniho funkcionére naridit Zalobkyni sluzbu prescas,
zalobkyné vsak nezastupovala konkrétniho prislusnika; ve vsech pripadech se jednalo o kumulaci
nepritomnosti dal$ich prislusniku. K této kumulaci méstsky soud pouze pausalné konstatoval, ze
zalobkyni byly narizovany prescasy prave proto, Ze jini prislusnici ¢erpali radnou dovolenou. To vSak
rozhodné nepredstavuje individudlni posouzeni jednotlivé narizenych prescasu. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyzaduje, aby (po zhodnoceni jednotlivych duvodu nepritomnosti)
krajské soudy pristoupily k hodnoceni jejich vzadjemné kumulace. Pro dalsi posouzeni je pritom
rozhodné, zda byla sluzba prescas narizena vy$Simu poctu prislusnikii, nez je pocet téch, kteri
nemohli do sluzby nastoupit z divodu, pro ktery je mozno jinému prislusnikovi naridit sluzbu
prescas, Ci zda je jejich pocet stejny nebo nizsi.

[11] Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jak méstsky soud vyporadal jako duvod nepritomnosti
docasnou pracovni neschopnost. Podle nazoru stézovatele mél méstsky soud i zde provést
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individudlni posouzeni, nebot spisovy material obsahuje informace o tom, ktery prislusnik a v jakém
casovém obdobi byl v pracovni neschopnosti. V této souvislosti namitl, ze rozsudek je vnitrné
rozporny, nebot méstsky soud nejprve uvedl, ze skutkovy stav byl zjiStén dostatecné, nasledné vsak
uvedl, Ze otdzka nepredvidatelnosti u pracovnich neschopnosti nebyla z napadeného rozhodnuti
zjistitelna.

[12] Zavérem stézovatel opakované zdlraznil, Ze stéZejnim duvodem pro narizeni sluzby prescas byla
pravé kumulace nepritomnosti nékolika dal$ich prislusnikt, pricemz z rozhodnuti obou spravnich
organt je zrejmé, o které konkrétni prislusniky se jednalo (kteri do vykonu sluzby nenastoupili a z
jakych duvodu). K tomu se vSak méstsky soud vibec nevyjadril. Zastalo tak neobjasnéno, proc¢
prevaha poctu prislusniki, ktefi v rozhodné dobé ¢erpali fadnou dovolenou, byla sama o sobé natolik
zésadni, Ze se ostatni duvody nepritomnosti prislusniki staly zcela irelevantni. Rozsudkem
méstského soudu je tedy stézovatel fakticky zavazan proplatit Zalobkyni narizené prescasy.
Jednoznacny zavazny pravni nazor, jak ma stézovatel dale postupovat, z néj vSak nevyplyva.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti vyjadrila své ztotoZznéni s napadenym rozsudkem
meéstského soudu. Opétovné zduraznila, ze pravym divodem pro narizovani sluzeb prescas byl
personalni nedostatek, nikoliv tvrzené mimoradné udalosti. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatele zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacCni stiznosti a shledal, Ze
kasacni stiznost byla podana vCas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podéani kasacni stiznosti
pripustné, a za stézovatele jedna opravnéna osoba (§ 105 odst. 2 s. I. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pri tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.T.s.), adospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Zakon o sluzebnim poméru v § 112 odst. 2 stanovi, ze prislusnikovi bezpe¢nostniho sboru je
stanoven sluzebni prijem s prihlédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce. Podminky narizovani sluzby prescas upravuje § 54 téhoz zakona. Podle tohoto
ustanoveni muze byt sluzba prescas prislusnikovi narizena v dulezitém zajmu sluzby. Pro uc¢ely nyni
souzené véci lze konstatovat, ze je-li sluzba prescas narizena v souladu se zakonem, nendlezi
prislusnikovi za vykonanou sluzbu prescas dalsi protiplnéni (ndhradni volno ¢i pomérna ¢ast
sluzebniho prijmu), nebot sluzebni prijem takto vykonanou sluzbu prescas jiz zohlednuje, coz
reflektuje pravé § 112 odst. 2 zékona o sluzebnim poméru. Ustavnost tohoto ustanoveni (§ 112 odst.
2 z4kona o sluZzebnim poméru) potvrdil v ndlezu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. P1. US 20/09, také
Ustavni soud.

[17] Na druhou stranu, je-li sluzba prescas narizena neopravnéné (v rozporu se zakonem), nalezi
prislusnikovi za jeji vykonani zakonem predpokladané protiplnéni. Tento zavér dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 -41, ¢. 2900/2013 Sbh. NSS. Zdejsi
soud v uvedeném rozsudku zakotvil rovnéz pozadavek na odiivodnéni narizeni sluzby prescas - nikoli
vSak v tom smyslu, ze by sluzebni funkcionar musel v kazdém jednotlivém pripadé vydavat spravni
rozhodnuti o narizeni sluzby prescas [srov. § 171 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru, podle kterého
se na narizeni sluzby prescas nevztahuje rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru]. Vedouci prislusnik
musi alespon ramcové vymezit urcity divod, pro ktery sluzbu prescas naridil, a o tomto duvodu
ucinit struc¢ny pisemny zaznam napr. v knize sluzeb. Tim je zajiSténa moznost prezkumu narizeni
sluzby prescas, aniz by tim byla na vedouci prislusniky kladena vyraznéjsi administrativni zatéz,



ktera by ohroZzovala plnéni jejich ukoll v bezpec¢nostnim sboru. Sluzba prescas totiz neni dalsi fond
sluzebni doby, ze kterého by bylo mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
jak spravné uvedl jiz méstsky soud. Jedna se o vyjimecné opatreni, které umoznuje naridit vykon
sluzby nad rdmec zakladni doby sluzby. Podminky jejiho narizeni shrnul Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 15. 10. 2015, €. j. 1 As 183/2015 -63, €. 3341/2016 Sb. NSS. Témito podminkami
jsou: 1) dulezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 2)
oduvodnéni prijeti tohoto opatreni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce, popr.
vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve verejném zajmu.

[18] Pro nésledné posouzeni zadosti prislusnika bezpecnostniho sboru o proplaceni vykonané sluzby
prescas je proto zasadni, zda byla sluzba prescas narizena v souladu se zakonem. Stejné tak je tomu
i v nyni posuzované véci; i zde jde tedy ve své podstaté o to, zda byly sluzby prescas zalobkyni
narizovany v souladu se zakonem.

[19] Zalobkyné tvrdila, Ze ji sluzby pres¢as byly nafizovany v rozporu s § 54 zakona o sluZebnim
poméru, resp. ze tak nebylo ¢inéno v dilezitém zajmu sluzby, nebot tim byl reSen dlouhodoby
personalni nedostatek prislusnika na Inspektoratu cizinecké policie letisté Praha =Ruzyné. Oproti
tomu stézovatel tvrdil, ze k narizeni sluzby prescas pristoupil vzdy z divodu kumulace nepritomnosti
nékolika dal$ich prislusniku, a to z nejriznéjsich davodu; nékteré by pritom samy o sobé jako divod
pro narizeni sluzby prescas obstdly, jiné nikoliv. Vzdy vSak Slo o jejich kumulaci.

[20] Nejvyssi spravni soud se k jednotlivym duvodiim nepritomnosti prislusniku, ke kterym doslo i v
nyni posuzované véci, jiz drive vyjadril. Za duvod, pro ktery je mozné jinému prislusnikovi naridit
sluzbu prescas, povazuje napr. pracovni neschopnost jiného prislusnika; nikoli vSak pausalné.
Pracovni neschopnost jednoho prislusnika neni divodem pro narizeni sluzby prescas jinému
prislusnikovi v pripadé, kdy sluzebni funkcionar o divodu absence védél pri zpracovéani rozvrhu
zakladni doby sluzby podle § 53 zékona o sluzebnim poméru. Jedna se sice obecné o nahodilou
udalost, kterou nelze dopredu predvidat, z hlediska moznosti naridit sluzbu prescas v souladu s § 54
zakona o sluzebnim poméru je vSak nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit praveé k okamziku
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2018, ¢. j. 9 As 207/2018 -20.

[21] V pripadé udéleni sluzebniho volna je nezbytné rozliSovat, z jakého davodu bylo sluzebni volno
udéleno. Mize se totiz jednat jak o situace dopredu nepredvidatelné (napr. oSetrovani nemocného
¢lena rodiny, nepredvidatelné preruseni provozu nebo zpozdéni hromadného dopravniho prostredku,
ucast na zasahu jednotky Sboru dobrovolnych hasi¢u), tak o situace, které lze dopredu predvidat
velmi dobre (ucast ve statni sportovni reprezentaci, ¢cinnost vedouciho tabora, vlastni svatba, svatba
déti nebo rodic¢u apod.). Nékteré situace pak mohou byt za urcitych okolnosti jak predvidatelné, tak
nahlé (napr. darcovstvi krve, vykon povinnosti svédka, doprovod Clena rodiny do zdravotnického
zarizeni k vySetreni). Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moznosti naridit sluzbu prescas proto
musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu duvodu jeho poskytnuti se zohlednénim toho, kdy se o
tomto divodu sluzebni funkcionar dozvédél.

[22] Pokud jde o vyslani na jazykovy kurz, kurz odborné pripravy, studijni a ozdravné pobyty, Ci
narizeni a ¢erpani dovolené, nelze tyto divody nepritomnosti povazovat za takové, pro néz by bylo
mozné jinému prislusnikovi naridit sluzbu prescas. Ve vSech téchto pripadech se totiz jedna o
situace, které sluzebni funkcionar maze dopredu ovlivnit, a nepredstavuji tak pro policejni sbor
Zadnou necekanou udalost. Pro ucely narizeni sluzby prescas jednomu policistovi je proto zcela
nerozhodné, kdy jiny policista pozadéa napt. o dovolenou; k podrobnostem viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017 -32.

[23] Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku €. j. 9 As 258/2017 -32 také uvedl, ze radné



posouzeni zaloby z hlediska opravnénosti narizenych sluzeb prescas vyzaduje nejprve provést rozbor
toho, zda lze jednotlivé dil¢i duvody absence prislusniki uvedené spravnimi organy samostatné
akceptovat jako duvody pro narizeni sluzby prescas jinému prislusnikovi, a nasledné provést rozbor
toho, zda u kazdého dne narizené sluzby prescas obstoji oduvodnéni spravnich organt poukazujici na
kumulaci absenci celé rady prislusniku, chybéjicich ze Siroké palety divodu. Pri tom je potfeba vzit v
potaz také to, kolika prislusnikum byla sluzba prescas ten ktery den narizena. Toto posouzeni je
nezbytné ¢init s ohledem na specifika kazdého dne narizené sluzby prescas, nebot jednotlivé duvody
absence se u prislusniki ménily, stejné jako se ménil i samotny pocet téch, kteri do sluzby
nenastoupili, a téch, kterym byla sluzba prescas narizena.

[24] V nyni projednavané véci se méstsky soud vyjadril pouze v obecné roviné k jednotlivym
diuvodum absence ostatnich prislusniki. Méstsky soud tedy uvedl, pro které duvody absence je
obecné mozné sluzbu prescas jinému prislusnikovi naridit a pro které nikoli. Dluzno rici, Ze tyto
davody posoudil méstsky soud v souladu s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Zcela spravné tedy poukazal na to, Ze je nutné rozliSovat duvody nepredvidatelné a nahlé od téch
predvidatelnych. Na druhou stranu ustal u tohoto obecného posouzeni, aniz by se zabyval
jednotlivymi dny narizené sluzby prescas a zkoumal, kdy se o divodech absence jednotlivych
prislusnikd (u kterych hraje pravé Casovy okamzik zasadni roli) sluzebni funkcionar dozvédél, resp.
zda o nich védél k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby.

[25] Spravni organy vsak od pocatku poukazovaly na to, ze zalobkyné nezastupovala béhem narizené
sluzby prescas konkrétniho prislusnika. Zdaraznovaly skutec¢nost, ze ve vSechny dny, kdy ji byla
narizena sluzba prescas, nenastoupila do vykonu sluzby cela rada prislusnikil, a to z nejriznéjsich
duvodu. Nékteré by pritom samy o sobé narizenou sluzbu prescas odavodiovaly, jiné nikoli. K této
kumulaci divodi pak méstsky soud uved], ze ,vzhledem k tomu, Ze ve vSech vySe uvedenych
pripadech byla zalobkyné velena do sluzby mimo jiné (a predevsim) proto, ze mnoho dalsSich
prislusniki policie Cerpalo radnou dovolenou, je nutné uzavrit, ze narizeni sluzby prescas ve vSech
vySe uvedenych dnech pravé z tohoto davodu bylo provedeno v rozporu se zakonem.” Takovy zaveér
vS$ak neni mozné ucinit bez zohlednéni specifik jednotlivych dnu, ve kterych byla Zalobkyni sluzba
prescas narizena, jak spravné poukazoval stézovatel. Nejvyssi spravni soud toto pausalni tvrzeni
nepovazuje za dostatecné oduvodnéni toho, pro¢ kumulace duvodu, pro které by samostatné bylo
mozné naridit zalobkyni sluzbu prescas, s duvody, které k narizeni sluzby presc¢as samy o sobé
nepostacuji, k narizeni sluzeb prescas nepostacovala. I kdyz pocet prislusniki, kteri nebyli ve sluzbé
pritomni z davodu ¢erpani dovolené, v mnoha pripadech prevysoval pocet téch, kteri byli nepritomni
napr. z divodu pracovni neschopnosti, nebylo tomu tak ve vSech dnech, kdy byla Zalobkyni sluzba
prescas narizena. Pro ilustraci uvadi Nejvyssi spravni soud napr. den 21. 10. 2011, ve kterém bylo
podle rozhodnuti stézovatele v pracovni neschopnosti celkem 11 policistt, 1 policistovi bylo udéleno
sluzebni volno z duvodu navstévy lékare, 2 byli vyslani do jazykového kurzu, 4 do odborného kurzu, 6
byl poskytnut ozdravny pobyt, 8 bylo uréeno ¢erpani dovolené a u 4 se nepodarilo dohledat davod
nepritomnosti. V tomto pripadé tak pocet policistll v docasné pracovni neschopnosti prevysoval
pocet téch, kteri Cerpali dovolenou. Zavér méstského soudu o tom, ze zalobkyni byla narizena sluzba
prescas praveé proto, zZe jini prislusnici ¢erpali dovolenou, je proto v tomto ohledu zcela pausalni a
nereaguje na specifika kazdého jednotlivého dne narizené sluzby prescas. Nezohlediiuje také celkovy
pocet prislusniku, kterym byla jednotlivé dny sluzba prescas narizena.

[26] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze jednotlivé divody absence prislusniki je potreba hodnotit
jednotlivé, zda samy o sobé mohou oduvodnovat narizeni sluzby prescas. Toto hodnoceni vSak musi
byt konkrétni ve vztahu k jednotlivym dntim, ve kterych byla zalobkyni nafizena sluzba prescas, a
nesmi ustat v obecné roviné. V nékterych pripadech je totiz toto hodnoceni zavislé na okamziku, kdy
se o diivodu nepritomnosti sluzebni funkcionar dozvédél, a na zakladé toho muze byt dany davod
absence v nékterych pripadech duvodem, pro ktery je mozné samo o sobé naridit sluzbu prescas, v



jinych vSak nikoli. Po takto provedeném jednotlivém hodnoceni je potreba posoudit, zda kumulace
nejruznéjsich diivodl umoziovala sluzbu prescas zalobkyni naridit. Pfi tomto hodnoceni je pak
nezbytné zohlednit také celkovy pocet prislusniki, kterym byla ten ktery den sluzba prescas
narizena, jak zdejsi soud uvedl v citovaném rozsudku ¢. j. 9 As 258/2017 -32. K tomu vSak méstsky
soud nepristoupil. Pozadavkim kladenym na prezkum tohoto typu spravniho rozhodnuti proto
nedostal. V této ¢asti tak Nejvyssi spravni soud musel stéZovateli prisvédcit.

[27] Stézovatel dale namital vnitrni rozpornost napadeného rozsudku ve vztahu k hodnoceni
pracovni neschopnosti jakozto duvodu pro narizeni sluzby prescas. Konkrétné uvedl, Ze méstsky
soud povazoval skutkovy stav za dostatecné zjiStény, vzapéti vSak konstatoval, ze v pripadé
nepritomnosti prislusnikl z divodu docasné pracovni neschopnosti nemohl posoudit otazku
nepredvidatelnosti jejich absence. Nejvyssi spravni soud namitanou vnitini rozpornost napadeného
rozsudku nespatruje.

[28] Méstsky soud totiz v bodé 22 uvedl, ze pisemné zaznamenani jednotlivych divoda nepritomnosti
umoznuje soudu prezkoumat, zda uvedené diuvody v prislusné dny u prislusného poctu prislusniki
skutecné nastaly. S timto zdvérem Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi. Ze spravniho spisu 1ze tyto
informace ovérit. Ve vztahu k pracovni neschopnosti vSak dluzno podotknout, ze obsah spisu
umoznuje soudu ovérit pouze to, kdy a ktery policista v pracovni neschopnosti skutecné byl, a to
podle seznamu prislusniki v do¢asné pracovni neschopnosti, zalozeném na ¢. 1. 319 -331 spravniho
spisu. Méstsky soud pritom zcela spravné uvedl, Ze nebylo mozné posoudit otdzku nepredvidatelnosti
jednotlivych pracovnich neschopnosti, nebot spravni spis neobsahuje informace o tom, kdy se o
tomto divodu absence jednotlivych prislusnikt sluzebni funkcionar dozvédél. Pro spravné posouzeni
tohoto divodu absence z hlediska nafizenych sluzeb prescas zalobkyni je vSak tento ¢asovy okamzik
zasadni (viz vyse). Jelikoz tedy z obsahu spisu neni mozné seznat, kdy se o jednotlivych pracovnich
neschopnostech sluzebni funkcionar dozvédeél (resp. zda o nich védél pri zpracovani rozvrhu zakladni
doby sluzby), neni mozné posoudit, zda se jednalo o duvod nepredvidatelny a néhly, pro ktery by bylo
mozné jinému prislusnikovi naridit sluzbu prescas.

[29] Ze stejného duvodu pak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze o
nékterych déle trvajicich pracovnich neschopnostech nékterych prislusnika sluzebni funkcionar
védél v dobé, kdy zpracovaval rozvrh zakladni doby sluzby na pristi mésic. Tento zavér by mohl
méstsky soud ucinit pouze v pripadé, obsahoval-li by spis v tomto sméru dostatek informaci (napr. z
tzv. neschopenek, na kterych 1ékar potvrzuje pracovni neschopnost). Prestoze nékteri prislusnici byli
v doCasné pracovni neschopnosti i nékolik mésict, obsah spisu neumoznuje posoudit, zda lékar uznal
konkrétniho prislusnika do¢asné prace neschopnym na takto dlouhou dobu jiz pri vystaveni (prvni)
neschopenky, ¢i zda byla doCasna pracovni neschopnost opakované prodluzovana. V pripadeé jejiho
prodluzovani by se tak mohlo jednat o nepredvidatelnou udélost z hlediska narizeni sluzby prescas
zalobkyni, prestoze ve svém souhrnu trvala nékolik mésict. K uc¢inéni jednoznac¢ného zavéru vsak
spravni spis v tuto chvili dostatek informaci neposkytuje.

[30] Prestoze je zrejmé, ze ve vztahu k docasnym pracovnim neschopnostem neobsahuje spisovy
material dostatek podkladu, a méstsky soud tak v dal$im rizeni bude muset napadené rozhodnuti
(minimalné) v této Casti opét zrusit, musel Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalSimu rizeni, nebot méstsky soud neposkytl odpovéd na v této véci zcela
zésadni otdzku, a to zda lze sluzbu prescas naridit také v pripadé kumulace divodd, pro které by
bylo samostatné mozné naridit sluzbu prescas, s témi divody, které k narizeni presCasu samy o sobé
nepostacuji. Kumulaci téchto diivodl pritom jak spravni organ stupné, tak stézovatel ve svych
rozhodnutich opakované zduraznovali, nebot zalobkyné pri vykonu narizenych sluzeb prescas
zadného konkrétniho prislusnika nezastupovala.

[31] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud jednotlivé dny



narizenych sluzeb prescas nehodnotil individualné, jeho hodnoceni ustalo na obecnych (byt
spravnych) zavérech vyplyvajicich z judikatury zdej$iho soudu. Do téchto obecnych zavéra je vsak
potreba dosadit konkrétni skutkové okolnosti jednotlivé narizenych prescasu a teprve na zakladé
toho hodnotit, zda byla sluzba prescas s ohledem na tvrzenou kumulaci duvodu nepritomnosti
dal$ich prislu$nikl narizena opravnéné, a zda tak za jeji vykonani zalobkyni zékonem predpokladané
protiplnéni nalezi, i nikoli.

V. Zavér a naklady rizeni

[32] Ve svétle vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shledal kasacni stiznost
davodnou, napadeny rozsudek méstského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. I. s. zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

[33] V dal$im rizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.). Podstatu tohoto pravniho nazoru Ize shrnout nasledovné. Pti posuzovani opravnénosti
narizené sluzby prescas zalobkyni je nejprve potfeba hodnotit, zda jednotlivé duvody absence jinych
prislusniki v konkrétnich dnech samy o sobé narizeni sluzby presc¢as umoznovaly. Jelikoz vSak
zalobkyné pri vykonu sluzby prescas nezastupovala konkrétniho prislusnika, je nasledné potreba
hodnotit jejich vzdjemnou kumulaci, tj. hodnotit, zda davody, pro které je mozné jinému prislusnikovi
naridit sluzbu prescas, a duvody, pro které samo o sobé sluzbu prescas jinému prislusnikovi naridit
nelze, ve svém souhrnu narizeni sluzby prescas zalobkyni umoznovaly. Pri tom je potreba vzit v potaz
také celkovy pocet prislusnikl, kterym byla ten ktery den sluzba prescas narizena.
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