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Sluzebni pomer policisty

Sluzebni pomér policisty vznikajici mocenskym aktem sluzebniho funkcionare (rozhodnutim o
prijeti), je svoji povahou pravnim pomérem statné zaméstnaneckym - verejnopravnim a po celou
dobu svého prubéhu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je naopak pomérem
soukromopravnim, jehoz ucastnici maji rovné postaveni. Vzajemné vztahy ucastniki sluzebniho
poméru se vyznacuji tim, Ze jeden ucastnik vystupuje vi¢i druhému jako nositel verejné svrchované
moci a tim jako silnéjsi subjekt, ktery druhému subjektu mize jednostranné zakladat jeho prava.

Sluzebni pomér policisty vznikajici mocenskym aktem sluzebniho funkcionare (rozhodnutim o
prijeti), je svoji povahou pravnim pomérem statné zaméstnaneckym - verejnopravnim a po celou
dobu svého prubéhu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je naopak pomérem
soukromopravnim, jehoz ucastnici maji rovné postaveni. Vzajemné vztahy ucastniki sluzebniho
poméru se vyznacuji tim, Ze jeden ucastnik vystupuje vi¢i druhému jako nositel verejné svrchované
moci a tim jako silnéjsi subjekt, ktery druhému subjektu miZe jednostranné zakladat jeho prava.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2221/2002, ze dne 7.5.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce K. S., zastoupeného advokatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu vnitra v Praze 7, Nad Stolou ¢. 3, 0 217.004,80 K¢& s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 19 C 215/99, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2002 ¢.j. 23 Co 226/2002-117, tak, ze dovolani
zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu zalovana
zaplatila 217.004,80 K¢ s prislusenstvim. Zalobu odtivodnil tim, Ze do 30.6.1997 byl ve sluZzebnim
poméru u Policie Ceské republiky ve funkci policejniho inspektora (se specializaci psovod a pomocny
technik) na Okresnim reditelstvi P., OOP H., a ze mu zalovana dosud ,pres urgence” neuhradila
»dluzny sluzebni prijem"” za prescasové hodiny (zahrnujici sluzbu nad zékladni pracovni dobu v
tydnu, péci o psa a jeho vycvik, prip. vycvik druhého psa), které odpracoval od roku 1994 do
30.6.1997 ,podle pokynu svého zaméstnavatele”.

Okresni soud v Kladné mezitimnim rozsudkem ze dne 13.2.2002 ¢.j. 19 C 215/99-93 rozhodl, ze
»narok zalobce na zaplaceni sluzebniho prijmu za sluzbu, konanou nad zdkladni sluzbu v tydnu, za
meésic srpen 1996 a brezen 1997 a narok zalobce na zaplaceni sluzebniho prijmu za Cas straveny
vycvikem psa za obdobi 15.7.1996 - 15.7.1997 je opodstatnény” a ze ,0 vysi naroku a nékladech
rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku“. Zavér o duvodnosti naroku zalobce v uvedeném
rozsahu soud prvniho stupné ucinil vychazeje ze zjisténi, ze v rijnu 1994, breznu 1995, srpnu 1996 a
breznu 1997 zalobce vykonaval sluzbu nad zékladni dobu sluzby v tydnu, aniz by mu byla prescasova
prace zaplacena Ci poskytnuto volno, a Ze mu nebyla do vykonu sluzby zapoctena doba péce a



vycviku sluzebnich psu, a po prihlédnuti k ndmitce promlc¢eni naroku Zalobce za roky 1994 a 1995.

K odvoléani ucastniki Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.6.2002 ¢.j. 23 Co 226/2002-117
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, rizeni zastavil a rozhodl, Ze po pravni moci tohoto usneseni
bude véc postoupena ,prislusnému sluzebnimu funkcionéri Policie Ceské republiky - Okresniho
feditelstvi Policie CR P.“. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze k projednani a rozhodnuti o dané véci
vyplyvajici ze sluzebniho pomeéru policisty, ktera je s ohledem na jeji verejnopravni charakter ,z
hlediska § 7 odst. 2 o.s.. jinou véci, neni ddna pravomoc soudl, nybrz Ministerstva vnitra Ceské
republiky a v rozsahu jim stanoveném pravomoc dal$ich ,sluzebnich” funkcionara (§ 2 odst. 2 zakona
186/1992 Sh.). ProtoZe za této situace ,neni splnéna jedna ze zakladnich podminek rizeni (§ 103
0.s.I.)“, odvolacimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit, rizeni podle § 104 odst. 1 0.s.T. za
pouziti § 211 o.s.I. zastavit a rozhodnout o postoupeni véci prislusSnému organu.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namital, Ze postupem sluzebniho funkcionare, ktery Zalobci (oproti policistim
zarazenym ve stejném vykonu sluzby na jiném misté) urcil zdkladni dobu sluzby v tydnu namisto 40
hodin na 42,5 hodiny, avSak ,za takto vznikly rozdil“ nebyla zalobci poskytovana odména za praci ani
za praci pri plnéni sluzebnich ukolu s pridélenymi psy, doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 9 odst. 1 a ¢l.
28 Listiny zakladnich prav a svobod; dovolateli nebyla poskytnuta spravedliva odména za praci a , byl
podroben nucenym pracim a sluzbam, nebot pokud by ze své ville vykonaval sluzbu pouze v dobé
jako policisté sluzebné zarazeni na jiném misté sluzebniho ptuisobisté, hrozil mu trest podle zvlastniho
i trestniho zakona“. Prestoze se zalobce domdhal u prislusnych sluzebnich funkcionart i ministra
vnitra vydéani rozhodnuti o ndhradé Skody za podrobovani nucenych pracim a sluzbam a za
nespravedlivou odménu za praci, zadné rozhodnuti vydano nebylo. Timto nespravnym urednim
postupem (§ 13 zakona 82/1998 Sb.) mu byla zpusobena $koda, jejiz nahrady se neuspésné domahal
v tomto rizeni. ProtoZze podle nazoru dovolatele ,je nepochybné”, ze k projednani a rozhodnuti o
dané véci je dana pravomoc soudu, doslo napadenym rozhodnutim ,v rozporu” s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ,k vylouceni z pravomoci soudu prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zékladnich prav a svobod podle Listiny“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho radu ve znéni u¢inném od 1.1.2001, tj. poté, co nabyl Gcinnosti zdkon 30/2000 Sh., kterym
se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony (dale téz jen ,0.s.r.“), nebot dovolanim je napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu vydané po
1.1.2001 a po rizeni provedeném podle Obcanského soudniho radu ve znéni ié¢inném od 1.1.2001
(srov. Cést dvanactou, Hlavu I, bod 17. zdkona 30/2000 Sb.). Po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zdkonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a zZe jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism.
a) o.s.r dovolani pripustné, prezkoumal napadené usneseni bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta

prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

V posuzované véci Zalobce uplatnil Zalobou podanou dne 9.3.1999 u Okresniho soudu Praha-zapad
(zménénou se souhlasem Okresniho soudu v Kladné, kterému byla usnesenim Krajského soudu v
Praze ze dne 22.9.1999 ¢.j. 26 Nc¢ 24/99-30 véc prikdzana) narok na zaplaceni sluzebniho prijmu
(platu) za sluzbu konanou nad zékladni dobu sluzby v tydnu a za péci a vycvik sluzebnich psu, tedy
narok vyplyvajici z jeho sluzebniho poméru policisty k Policii Ceské republiky. Protoze ze skutkovych
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tvrzeni zaloby ani z obsahu spisu nevyplyva, ze zalobce - ackoli tak tvrdi ve svém dovolani - se mini
domahat nahrady skody podle zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem, je pro posouzeni véci predevsim
vyznamné, zda je pro rozhodnuti o tomto naroku uplatnéném zalobou na penézité plnéni podle
ustanoveni § 80 pism. b) o.s.I. ddna pravomoc soudu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.t. v obCanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci,
které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztaha
(véetné vztaht podnikatelskych a hospodarskych), pokud je podle zékona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 o.s.I. (nyni § 7 odst. 3 0.s.T. ve znéni ucinném od 1.1.2003, tj. poté, co
nabyl Gc¢innosti zédkon 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim soudniho
radu spravniho) jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v obéanském soudnim rizeni, jen stanovi-li
to zékon.

Sluzebné préavni vztahy, z nichz zalobce odvozuje svij narok, vznikaji od rozhodnuti sluzebniho
funkcionére o prijeti obéana Ceské republiky starsiho 18 let do sluzebniho poméru (§ 5 odst. 1 a 2
zékona 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd Policie Ceské republiky). Od této doby jsou
sluzebni funkcionari opravnéni v rozsahu své pravomoci ukladat podrizenym policistim sluzebni
ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich Cinnost a vydéavat k tomuto ucelu rozkazy a pokyny
(srov. § 2 odst. 3 zdkona 186/1992 Sb.). Sluzebni pomér policisty vznikajici mocenskym aktem
sluzebniho funkcionare (rozhodnutim o prijeti), je svoji povahou pravnim pomérem statné
zameéstnaneckym - verejnopravnim a po celou dobu svého pribéhu se vyrazné odliSuje od poméru
pracovniho, ktery je naopak pomérem soukromopravnim, jehoz t¢astnici maji rovné postaveni.
Vzajemné vztahy Ucastnika sluzebniho poméru se vyznacuji tim, Ze jeden ucastnik vystupuje vici
druhému jako nositel verejné svrchované moci a tim jako silnéjsi subjekt, ktery druhému subjektu
muze jednostranné zakladat jeho prava. Na verejnopravni povaze tohoto pravniho vztahu pritom
nemuze ni¢eho zménit ani zpusob, jakym zalobce svij pozadavek na zaplaceni sluzebniho prijmu
(platu) procesné uplatnil, nebot Zaloba ve smyslu § 80 pism. b) o.s.T". 0 splnéni povinnosti je
pripustnym pravnim néastrojem jen pri uplatiiovani naroku z pravnich vztaht vyjmenovanych v
ustanoveni § 7 odst. 1 o0.s.F., pro které je charakteristicka rovnost ucastnika.

Protoze se v posuzovaném pripadé nejednd o véc vyplyvajici ze vztahl vyjmenovanych v ustanoveni §
7 odst. 1 0.s.r., mize byt ddna pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti této véci ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 o.s.T'., jen stanovi-li to zakon.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru upravuje zédkon 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piisludnikl
Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikil, tim zplisobem, Ze pravomoc jménem
policie jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru podle tohoto zakona svéril ministru vnitra
Ceské republiky (déle téZ jen ,ministr“) a v rozsahu jim stanoveném dal$im funkcionarim (déle téz
jen ,sluzebni funkcionar”). Postup uvedenych organa v ramci rizeni ve vécech sluzebniho poméru,
vCetné opravnych prostredkil, zminény zakon vymezuje v Hlavé devaté pod marginalni rubrikou
»,Ustanoveni o rizeni“. Pravomoc ministra, prip. sluzebniho funkcionare, jednat a rozhodovat ve
vécech sluzebniho poméru je pritom dana nejen pro véci vzniku, zmény ¢i zaniku sluzebniho poméru,
ale i pro naroky s existenci ¢i zanikem sluzebniho poméru souvisejici, a to i v pripadech, kdy sluzebni
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pomér skoncil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.5.1998 sp. zn. 2 Cdon
949/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura roc. 1998, ¢. 22, pod por. €. 162).

Z uvedeného vyplyva, ze zakon pravomoc k projednani a rozhodnuti o dané véci (vyplyvajici ze
sluzebniho poméru ucastniki) nesvéruje soudu v ramci obCanského rizeni sporného ani ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 o.s.T. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze ,neni déna pravomoc soudu k
projednani této véci, ¢imz neni splnéna jedna ze zakladnich podminek rizeni (§ 103 o0.s.I.)", je tudiz
spravny.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravné, a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T. nebo jinou
vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Spravni soud a procesni pravidla

e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

o Telekomunikace

o Auditor

« Elektronicky podpis (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)

« Predcasné duchody (exkluzivné pro predplatitele)

e Dan z prijmu

e Nahrada Skody
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