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Sluzebni pomér prislusniku bezpecnostnich
sboru

Sluzebni funkcionar je opravnén ucinit si v souladu s § 180 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusniku bezpec¢nostnich sbort, zavér o tom, kdy prislusnik dosahne véku
potrebného pro vznik naroku na starobni diichod.

Doba studia prislusnika bezpeénostniho shoru na civilni vysoké skole, ktera byla obklopena vykonem
funkce zarazenym v I. kategorii, se pro ivahu o splnéni podminek pro snizeni vékové hranice pro
vznik naroku na starobni duchod podle § 174 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995 také posuzuje jako vykon funkce v této kategorii.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 1 As 376/2020-33)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Ing. M. B., zastoupeného JUDr. ].D., advokatkou
se sidlem S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem P., o Zalobé proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MV-152851-15/S0O-2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6 Ad 16/2017 - 52, tak, ze kasacni
stiznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministr vnitra rozhodnutim uvedenym v zédhlavi zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
7alovaného ze dne 5. 10. 2016. Zalovany timto rozhodnutim Zalobci ode dne 24. 1. 2016 zastavil
vyplatu vysluhového prispévku podle § 163 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbort (dale jen ,zékon o sluzebnim poméru”), nebot zalobce nepozadal o
priznéni starobniho diichodu do dvou let od vzniku ndroku na néj.

[2] Proti rozhodnuti ministra vnitra se Zalobce branil u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky
soud”), ktery jeho Zalobu zamitl. Méstsky soud oznacil jako kliCovou namitku nespravné stanoveného
véku pro vznik naroku zalobce na priznani starobniho diichodu, a to v souvislosti s hodnocenim doby
denniho studia na civilni vysoké skole. Podle soudu bylo zarazeni doby zalobcova studia do
preferovanych kategorii uréeno podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni ministra vnitra CSSR ¢&. 3/1976
(dale jen ,narizeni ministra“) vydaného na zakladé § 172 odst. 7 zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim
zabezpeceni. Povinnost pozadat o priznani starobniho duchodu nejpozdéji do dvou let po dosazeni
véku potrebného pro vznik naroku na néj plyne z § 163 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru. Snizeni
vékové hranice pro vznik naroku na priznani starobniho dichodu vychazi z § 74 zékona ¢.

155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve spojeni s § 174 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni.

[3] Zalobce vykonéval do 31. 12. 1992 sluzbu zarazenou do I. a II. kategorie po dobu 17 let a 276
dnt. Do této doby mu byla spravné zapoctena doba sluzebniho volna bez naroku na sluzebni prijem z
davodu studia, které probihalo od 22. 9. 1980 do 15. 7. 1981. Soud neshledal nedostatky v obsahu
spravniho spisu a za rozhodny diikaz oznacil kmenovy list slouzici k zaznamu podstatnych okolnosti
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vykonu sluzby prislusnika.

[4] To, Ze si sluzebni funkcionar v souladu s § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru ucinil isudek o
reSeni predbézné otazky spocivajici ve stanoveni okamziku vzniku naroku na starobni dichod, neni
podle méstského soudu v rozporu se zakonem. Rozhodné datum navic nebylo mozné stanovit jinak,
protoze zadné rizeni neprobéhlo.

[5] Méstsky soud se ztotoznil se spravnimi orgény, ze zalobci vznikl narok na starobni dichod pri
dovrseni véku 58 let, tj. dnem 24. 1. 2014. Pokud tedy byla vyplata vysluhového prispévku zastavena
od 24. 1. 2016, stalo se to v souladu se zakonem. Rozhodnuti Zalovaného je podle soudu dostatecné
oduvodnéné a vyporadava se se vSemi namitkami a dukaznimi navrhy.

I1. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v kasa¢ni stiznosti trva na tom, ¥e mu Zalovany zastavil vyplatu
vysluhového prispévku v rozporu se zakonem. Urceni vékové hranice pro vznik ndroku na starobni
duchod nebylo podle stézovatele nepochybné ani radné oduvodnéné; méstsky soud se pouze ztotoznil
se zavérem zalovaného.

[7] Méstsky soud dale nespravné hodnotil obsah spravniho spisu jako dostatecny a vychazel z
nepresnych tdaju v evidenénim listu dichodového pojisténi a v kmenovém listu; udaje v obou téchto
dokumentech stézovatel rozporuje. Podle zédkona ¢. 100/1988 Sb. byla do 31. 12. 1992 pro ucely
duchodového zabezpeteni zaméstnani zarazena dol. a II. kategorie podle druhu vykonavanych praci.
Do I. a II. kategorie byly zarazeny prace prevazné rizikové, pri nichz dochéazelo k castym porucham
zdravi. Zaméstnanec mohl byt veden v takové kategorii, pokud vykonéval nékterou z rizikovych
¢innosti. Spravni spis vSak neobsahuje seznam preferovanych kategorii, v némz by byl stézovatel
uveden. Denni studium na civilni vysoké skole nebylo uvedeno v rezortnim seznamu jako vykon préace
I. nebo II. kategorie; tuto pochybnost zalovany nevyvréatil. Dobu studia na vysoké Skole podle
stézovatele nelze hodnotit v preferovanych kategoriich; muze byt zohlednéna jako nahradni doba
pojisténi podle predpist o socidlnim zabezpeceni.

[8] Vyklad narizeni ministra, ktery provedl zalovany, je obecny a nepresny. Podle stézovatele je také
sporné, zda bylo narizeni ministra publikovdno ve Sbirce zakonu. Pokud nikoli, nemuze mit hodnotu
obecné zavazného provadéciho predpisu, nebot jednim ze znakl pravni normy je jeji publikace.

[9] Podle § 170 zakona ¢. 100/1988 Sb. se zarazeni zaméstnani vykonavaného pred 1. 10. 1988 do 1.
nebo II. pracovni kategorie urcuje po 30. 9. 1988 podle tohoto zdkona, pokud je to pro obcana
vyhodnéjsi a nevznikl mu néarok na duchod pred 1. 10. 1988. Stézovatel citoval obdobné ustanoveni
obsazené v zakoné ¢. 121/1975 Sh. Podle stézovatele je volba okamziku odchodu do starobniho
duchodu jeho pravem a nikoli povinnosti. Pokud o starobni dichod nepozadal, nema to mit vliv na
urceni data vzniku naroku na néj.

[10] Podle stézovatele se méstsky soud nevyporadal ani s tim, zda je i po 1. 1. 2019 mozné snizit
vékovou hranici pro vznik ndroku na starobni dichod podle predpisu platnych pred 1. 1. 1996 po
odpracovani stanovené doby v I. nebo II. pracovni kategorii.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kmenovy list obsahuje podklady nezbytné
pro ur¢eni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod. Tento oficidlni dokument slouzi k
zéaznamu prubéhu sluzby prislusnika a vSech pravné relevantnich skutecnosti souvisejicich se
sluzebnim pomérem. Stézovatel zaménuje rizeni o ddvce diichodového pojisténi s rizenim podle
zékona o sluzebnim poméru. Pri stanoveni okamziku vzniku naroku na starobni dichod se zalovany
i{dil zdkonem. Zalovany souhlasi s tim, Ze zékon nestanovi povinnost ¢erpat davku starobniho
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duchodu, av$ak po uplynuti dvou let po dosazeni véku potrebného pro narok na priznani starobniho
duchodu muze dojit k zastaveni vyplaty vysluhového prispévku.

II1. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a miri proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna.

[13] Kasacni stiznost neni duvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil, zda byl zalovany opravnén stanovit stézovateli okamzik vzniku
naroku na priznani starobniho duchodu a zda tato jeho uvaha byla spravna. S tim souvisi otazka,
jestli mohlo byt stézovatelovo studium na civilni vysoké Skole v letech 1980 az 1981 zarazeno do
vykonu funkce nékteré z preferovanych kategorii (zde v I. kategorii). Ddle je treba urcit, jakd pravni
Uprava z oblasti socidlniho zabezpeceni dopada na stézovateliv pripad.

[15] Stézovatel pobiral jako byvaly policista od 25. 9. 2012 vysluhovy prispévek, jehoz vyplatu
7alovany zastavil dnem 24. 1. 2016, kdy stéZovatel doséhl véku 60 let. Zalovany postupoval podle §
163 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, nebot stézovatel do dvou let po dosazeni véku potrebného
pro vznik naroku na starobni dichod (jenz v pripadé stézovatele Cinil 58 let) nepozadal o priznani
této davky. Na zékladé prvniho stéZzovatelova odvolani ministr vnitra rozhodnuti Zalovaného zrusil a
ulozil mu vysvétlit, jak stanovil okamzik vzniku naroku na starobni diichod. Druhé rozhodnuti
zalovaného jiz v odvolacim rizeni obstalo a rozhodnuti ministra vnitra shledal spravnym i méstsky
soud.

[16] Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze zalovany sam stanovil vékovou hranici pro vznik naroku na
priznéani starobniho diichodu, a rozporuje rovnéz zavér, k némuz zalovany dospél. Predné je
stézovatel presvédcen, ze zalovany nebyl k takové uvaze viibec opravnén. Kasacni soud se ztotoznil
se zavérem meéstského soudu, podle néhoz si zalovany dsudek o tom, kdy stézovatel dosahl
potrebného véku, mohl ucinit sém, nebot neslo o tvahu, k niz by zalovany zcela zjevné nebyl
povolan. Zakon nepocita s vedenim spravniho rizeni, v jehoz ramci by byla stanovena vékova hranice
pro vznik naroku na priznani starobniho duchodu, a proto ani nebylo mozné, aby sluzebni funkcionar
v souladu s § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim pomeéru daval podnét k vedeni takového rizeni. Stanovit
vékovou hranici pro vznik ndroku na priznani starobniho diichodu je navic mozné ,pouhym”
vykladem pravnich predpist; proto zalovany mohl o této otazce uvazit sam. Kasacni soud uzavird, ze
zalovany byl opravnén stanovit, kdy stézovateli vznikl ndrok na priznani starobniho duchodu. Nyni je
treba posoudit, zda Zalovany tento okamzik stanovil spravné, pokud dospél k zavéru, ze stézovateli
vznikl ndrok na starobni duchod dosazenim véku 58 let.

[17] Zalovany dospél k zavéru, e je dan diivod sniZit vékovou hranici pro vznik ndroku stéZovatele
na priznéani starobniho duchodu. Jeho zavér ma oporu v nyni u¢inném zakoné o duchodovém
pojisténi, podle jehoz § 74 plati, Ze ,naroky na sniZzeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
duchod podle predpist platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v 1.
pracovni kategorii nebo v I. (I1.) kategorii funkci zistavaji zachovany. Snizena vékova hranice pro
vznik naroku na starobni duchod se pritom povazuje pro ucely tohoto zakona za duchodovy vék.”
Kasac¢ni soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze ustanovenim, na které zakon o diichodovém
pojisténi odkazuje, je § 174 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12.
1995. Podle tohoto ustanoveni ma obcan, ktery vykonaval pred 1. 1. 1993 mimo jiné sluzbu I. nebo II.
kategorie funkci, narok na starobni dichod téz, pokud byl zaméstnan nejméné 25 roki a dosahl véku
alespon 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 16 roku ve sluzbé I. kategorie funkci nebo 17,5 roku ve
sluzbé II. kategorie funkci. Kasacni soud se ztotoziiuje s pravni Upravou, kterou zalovany i méstsky
soud uzili na stézovateluv pripad.
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[18] DAdle je treba postavit najisto, zda stézovatel vykonaval sluzbu v I. nebo II. kategorii v takovém
rozsahu, ze mu v dusledku toho vznikl ve smyslu § 174 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 100/1988 Sb. narok
na starobni dichod dosazenim véku 58 let.

[19] Ze spravniho spisu plyne, ze v obdobi od 1. 9. 1975 do 17. 11. 1985 byl stézovatel zarazen do
vykonu funkce v I. kategorii; v obdobi od 18. 11. 1985 do 31. 12. 1988 vykonaval funkci ve II.
kategorii a v obdobi od 1. 1. 1989 do 31. 12. 1992 vykonaval opét funkci v I. kategorii. Celkové
stézovatel takovou sluzbu vykonéval po dobu 17 let a 276 dna, coz je vice nez 17,5 let, s nimiz pocita
§ 174 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Sb. pro vykon funkce ve II. kategorii.

[20] Stézovatel nesouhlasi s tim, aby jako vykon funkce v jedné z preferovanych kategorii bylo
vedeno i obdobi v letech 1980 az 1981, béhem nichzZ se nachazel na studijnim pobytu. Pravni
argumenty, pro¢ by tomu tak byt nemélo, vSak stézovatel nepredklada. Podle ¢l. 9 odst. 2 narizeni
ministra vnitra se jako vykon funkce I. kategorie hodnoti téz nékteré doby preruseni vykonu této
funkce, jestlize se prislusnik po skonc¢eni tohoto preruseni vrati k vykonu funkce zarazené do I.
kategorie. Podle pism. a) stejného odstavce je takovou dobou preruseni vykonu funkce téz denni
studium prislusnika vyslaného do Skoly nebo kurzu, véetné doby, po kterou po skonceni studia nebyl
zarazen k vykonu funkce. Pravé popsana situace dopada na stézovateliv pripad. Pokud tedy
stézovatel v prubéhu vykonu funkce v I. kategorii studoval na civilni vysoké $kole (konkrétné na
stavebni fakulté Vysokého uceni technického v Brné) a po ukonceni studijniho pobytu se vratil zpét k
vykonu funkce v I. kategorii, spada i doba studia do funkce v I. kategorii. Jinymi slovy, studijni pobyt,
ktery je obklopen vykonem funkce zarazené do urcité kategorie, nese osud této funkce a je zarazen v
téZe kategorii. SkuteCnost, Ze narizeni ministra vnitra ¢. 3/1976 nebylo publikovano ve Shirce
zékonu, nema za nasledek, ze by Zalovany z tohoto podzakonného predpisu nemohl vychazet.

[21] Lze tedy uzavrit, ze zalovany spravné vyhodnotil, Ze stéZovateli vznikl nérok na starobni dachod
dosazenim véku 58 let. Pokud tedy stézovatel dosahl vékové hranice pro vznik naroku na starobni
duchod v 58 letech, avSak béhem nasledujicich dvou let o starobni dichod nepozadal, postupoval
zalovany spravné, pokud v souladu s § 163 zdkona o sluzebnim poméru vyplatu zalobcova
vysluhového prispévku zastavil. Zastavit vyplatu vysluhového prispévku pak bylo namisté ke dni, kdy
stézovatel dosahl véku 60 let, nebot uplynuly dva roky od vzniku jeho naroku na starobni duchod.
Kasacni soud dodava, ze pro posouzeni stézovatele je podstatny kmenovy list, ktery zaznamenava
vSechny dulezité milniky vykonu sluzby konkrétniho prislu$nika. Neni proto nezbytné, aby spravni
spis obsahoval jeSté seznam preferovanych kategorii. Ze spravniho spisu i z napadenych rozhodnuti
1ze navic dobre seznat divody, které zalovaného vedly k jeho rozhodnuti. Kasa¢ni soud se ztotoznuje
i se zavéry méstského soudu.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zduraznit, ze zalovany rozhodl pouze o zastaveni
vyplaty vysluhového prispévku, narok stézovatele na vysluhovy prispévek vSak nezanikl. Pokud bude
stézovateli priznan starobni dichod, muze byt vyplata vysluhového prispévku v zdkonem stanoveném
rozsahu obnovena, a to za podminek § 160 zadkona o sluzebnim poméru. Se stézovatelem 1ze
souhlasit v tom, ze rozhodnuti, zda ¢erpat starobni diichod i volba okamziku zahdajeni jeho ¢erpani,
jsou pravy kazdého pojisténce. V pripadé stézovatele vSak je kromé predpisu prava socialniho
zabezpeceni treba zohlednit také zakon o sluzebnim poméru, ktery omezuje Cerpani samotného
vysluhového prispévku na dobu dvou let poté, co byvalému prislusnikovi vznikl narok na starobni
duchod. Zakonodarce tedy pozaduje, aby byvaly prislusnik byl po dosaZeni urcitého véku prednostné
hmotné zabezpecen z davky diichodového pojisténi. To vSak neznamena, ze vysluhovy prispévek
nemuze byt stéZovateli, alespon z¢asti, znovu vyplacen. Nejprve je vSak nezbytné, aby stézovatel
pozadal o priznéani starobniho diichodu, nasledny postup se pak ridi jiz citovanym § 160 zakona o
sluzebnim poméru.

[23] Kasacni soud dodava, ze se méstsky soud se s ndmitkou, zda je mozné snizit vékovou hranici pro


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1988/100
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1988/100

vznik naroku na starobni diichod i po 1. 1. 2019, vyporadat nemohl, nebot ji stéZovatel v Zalobé
neuplatnil. Souvisejici kasacni namitka je proto nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. I'. s. Lze vSak
presto podotknout, ze namitka smérovala zjevné mimo predmét tohoto soudniho rizeni, které se tyka
prezkumu spravniho rozhodnuti pravomocné ukonceného v roce 2017.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny dvod pro
zruSeni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), zamitl tedy kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. I. s.).
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Dalsi ¢lanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédeélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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