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Slyseni nezletilého

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt z4jem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢nované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zékonodarnymi organy. Podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte se za
timto ucelem ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim
rizeni, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostrednictvim zastupce anebo prislusného orgéanu,
pricemz zpusob sly$Seni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

(Ustavni nalez sp.zn. IL.US 1931/17, ze dne 19.12.2017)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele M. S., zastoupeného Mgr. Bc. P.F.,
advokatem se sidlem P., smérujici proti usneseni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 9. 2.
2017, &.j. 7 Nc 3909/2017-14, a proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v
Liberci ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 29 Co 107/2017-98, za Ucasti Z. S., zastoupené Mgr. S.B.K.,
advokéatkou se sidlem T., A. S., S. S., obou zastoupenych opatrovnikem statutdrnim méstem Jablonec
nad Nisou - odborem humanitnim, oddélenim socialné pravni ochrany déti, Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou a Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, tak, Ze tstavni stiZznost
se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni a pribéh piedchoziho fizeni pred Ustavnim soudem

1. StéZovatel svou tstavni stiznosti, spliujici vSechny procesni predpoklady dle zakona 182/1993 Sh.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), brojil proti
rozhodnutim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou (déale jen "nalézaci soud") a Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen "odvolaci soud") specifikovanym ve vyroku I. tohoto
nalezu a navrhl Ustavnimu soudu, aby je zrusil pro poru$eni jeho zékladnich prav zaru¢enych v ¢&l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), €l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ¢l. 32
odst. 1, 4 Listiny a ¢l. 8 odst. 1, 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
"Evropska umluva"), ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Evropské umluvy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jakoz i pro poruseni
¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"). StéZovatel se rovnéz dovolaval poruseni
zékladnich prav vedlejsich ucastnikll A. S. a S. S. (ddle jen "nezletili"), a to jejich prav zarucenych ¢l.
32 odst. 1, 4 Listiny, ¢l. 3 odst. 1, 2 Umluvy o pravech ditéte (dale jen "Umluva"), ¢l. 5 Umluvy, ¢l. 7
Umluvy, ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, ¢l. 9 odst. 1, 3 Umluvy a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy.

I1. Rekapitulace skutkového stavu a rizeni pred obecnymi soudy

2. StéZovatel a vedlejsi ucastnice Z. S. (dale jen "matka") jsou rodi¢i nezletilych A. S. (déle jen "starsi
nezletily") a S. S. (dale jen "mladsi nezletily"). Tém bylo v dobé vydani napadeného usneseni
nalézaciho soudu Ctrndact let a dva roky. V zavéru roku 2016 matka spolu s obéma nezletilymi
opustila spolecnou domacnost nachdazejici se na adrese trvalého bydlisté stézovatele, kde do té doby
zili stézovatel, matka i nezletili pospolu, a odstéhovala se s nimi do nového bydlisté v R. Stézovateli
zanechala vzkaz, kde se nezletili nachdazi, a sdélila mu, ze je kdykoliv mize mit. Na poc¢atku roku
2017 probihal kontakt déti se stézovatelem na zdkladé jeho dohody s matkou, ktera otci navrhla, aby
se s nezletilymi stykal kazdou lichou sobotu od 8:00 do 18:00 a kazdou stredu odpoledne od 15:30 do
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18:00.

3. Stézovatel s touto Upravou styku nesouhlasil, a proto podal dne 3. 2. 2017 navrh k nalézacimu
soudu na Gpravu pomeérd k nezletilym tak, ze tito budou svéreni do vylucné péce stézovatele a matce
bude ulozeno platit k jeho rukam vyzivné nezletilych v thrnné vysi 7 500 K¢ mési¢né. Soucasné s tim
podal stézovatel k nalézacimu soudu navrh na vydani predbézného opatreni, jimz by se prozatimné
upravil styk s nezletilymi tak, ze stézovatel by mél nezletilé ve své péci kazdy sudy tyden. Tento
navrh byl nalézacimu soudu dorucen dne 6. 2. 2017.

4. Nalézaci soud rozhodl o predbézném opatreni svym v navéti specifikovanym usnesenim tak, ze
stézovatele opravnil se s nezletilymi stykat v kazdém sudém tydnu v roce od patku od 17.00 hodin do
nedéle do 18.00 hodin a v kazdém tydnu v roce ve stredu od 15.30 hodin do 18.30 hodin s tim, ze
nezletilé prevezme a po ukonc¢eni styku predéa v misté bydlisté matky. Toto své usneseni oduvodnil
nalézaci soud tak, ze byly dany divody pro prozatimni upravu styku stézovatele s nezletilymi, nebot
bylo zapotrebi zamezit neshoddm mezi stézovatelem a matkou, a to v zdjmu zachovani citovych
vazeb nezletilych k nému a jejich zdarny vyvoj. Nalézaci soud vSak dospél k zavéru, ze za daného
stavu nelze jednoznacneé rici, zda by nezletili stéZovatelem navrzeny rezim zvladali, mimo to nebyly
spole¢né domécnosti uplynulo uz pét tydn a z navrhu stéZovatele nevyplyvd, Ze by tento kontaktoval
organ socialné-pravni ochrany déti. Zprava tohoto orgadnu by pritom podle nalézaciho soudu mohla
poskytnout voditko pro posouzeni navrhu stézovatele zejména ohledné starsiho nezletilého, ktery byl
vzhledem ke svému véku zrejmé schopen sdélit sviij nazor na véc. K tomu nalézaci soud odkézal na
ustanoveni § 867 odst. 2 zékona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "obcansky zakonik").

5. Proti tomuto usneseni nalézaciho soudu podal stézovatel odvolani k odvolacimu soudu. Ten
rozhodl svym v navéti specifikovanym usnesenim tak, ze stézovatele opravnil stykat se s nezletilymi v
kazdém sudém tydnu v roce od soboty od 9.00 hodin do nedéle do 18.00 hodin a v kazdém tydnu v
roce ve stredu od 15.30 hodin do 18.30 hodin s tim, Ze nezletilé déti prevezme a po ukonceni styku
preda v misté bydlisté matky. Odvolaci soud oduvodnil své napadené usneseni tim, Ze v fizeni o
predbézném opatreni neprobiha dokazovani v takovém rozsahu, jako v rizeni o véci samé. Soudy jsou
tedy nuceny vychéazet z omezeného mnozstvi podkladii, a proto nelze povazovat za predpojatost,
pokud vychézi ze stavajicich poméru. Podle odvolaciho soudu nebylo prokazano, ze by stavajici
situace byla pro nezletilé nevyhovujici, naopak o nezletilé je v pé¢i matky dobre postarano. Odvolaci
soud rovnéz konstatoval, Ze otec je pro nezletilé stéle blizkou osobou, nicméné je patrna urcitd mira
naruseni jejich vzajemného vztahu. Bylo proto podle néj zapotrebi dalSiho dokazovani, aby byly
osvétleny podstaty a pric¢iny vztahovych problému v rodiné. Korekci rozsahu styku oproti nalézacimu
soudu oduvodnil tim, Ze mlads$i nezletily je vice fixovan na matku a zavedeny denni rezim, pricemz
rozdilnou Upravu styku s obéma nezletilymi nepovazoval za praktickou. Uzavrel, Ze osvédci-li se
takto stanoveny rezim, bude v budoucnu mozno styk nezletilych s otcem rozsirit.

6. Nemaje prava na dalsi opravny prostredek, brojil stéZovatel proti obéma v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim obecnych soud Ustavni stiznosti.

I1I. Argumentace stézovatele a dal$i vyjadreni GCastnikl rizeni
7. Stézovatel vytyka napadenym rozhodnutim obecnych soudt 1) nespravné posouzeni predpokladu
pro péci o nezletilé; 2) poskytnuti pravni ochrany opusténi spolecné domacnosti matkou; 3)

zvyhodnéni matky v rozsahu péce. Konkrétné lze priblizit stézovatelovy namitky nasledovné:

8. Ad 1) stézovatel vytyka obecnym soudiam, ze nedostatecné zohlednily, Ze nezletili byli vytrzeni z
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prostredi, v némz si rozvinuli socialni i jiné vazby, Ze matka nema na péci o nezletilé dostatek ¢asu,
nebot se vénuje Casové narocnému hasi¢skému sportu a ze i materialni podminky pro vychovu
nezletilych a péci o né jsou objektivné lepsi u stézovatele.

9. Ad 2) stézovatel argumentuje, Ze obecné soudy zcela opominuly priznat relevanci matc¢iné
svévolnému, protipravnimu a neo¢ekavanému premisténi obou nezletilych z jejich dlouhodobého
puvodniho bydli$té a vychovného prostredi, jakoz i jejimu néaslednému osobovani si prava
rozhodovat, v jakém rozsahu se s nimi otec muze stykat. Svymi napadenymi rozhodnutimi obecné
soudy priznaly tomuto matciné protipravnimu jednani pravni ochranu, a to v rozporu s usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 955/15.

10. Ad 3) stézovatel poukazuje na skutecnost, Ze pravo vychovavat déti nalezi obéma rodictm a ze
déti maji pravo byt obéma rodici vychovavany, pricemz akcentoval dulezitost vychovy obéma rodici
ve stejném rozsahu. StéZovatel se s odkazem na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 237/05, sp.
zn. I1I. US 1206/09, sp. zn. I1I. US 2298/15 a na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3082/10
dovolava poru$eni tohoto prava obéma rozhodnutimi nalézacich soudu. Pripousti, Ze tato rozhodnuti
nemaji meritorni povahu, upozornuje vsak, ze vzhledem k délce trvani prozatimni upravy jeho styku s
nezletilymi jsou tato rozhodnuti svou povahou srovnatelnd s meritornim rozhodnutim o uprave péce
o nezletilé a osobnim styku s nimi. StéZovatel zduraziuje, ze obecné soudy mély vychazet ze stejného
rozsahu péce o nezletilé a styku s nimi stéZovatele a matky, namisto toho stézovateluv styk s
nezletilymi a moznost péce o né rapidné snizily. Tim dle stéZzovatele posvétily nerovnovazné
postaveni jeho a matky, nebot matka méa v disledku svého protipravniho jednéani nezletilé ve své
kazdodenni péci, zatimco stézovatel nikoliv.

11. Ustavni soud si vyZadal relevantni spisovy material, ustanovil pro fadné zastupovani nezletilych v
rizeni pred Ustavnim soudem opatrovnika a rovnéz vyzval k vyjadreni ostatni icastniky a vedlejsi
ucastniky rizeni.

12. Podle vyjadreni nalézaciho soudu bylo jeho napadené rozhodnuti vydano v zajmu nezletilych, a to
s ohledem na vzniklou situaci v péci o né. Byly dany zdkonné predpoklady pro takové rozhodnuti a
rovnéz nebyly omezeny vyznamnéjsi mérou zajmy otce v otdzce jeho styku s détmi.

13. Odvolaci soud vyslovil sviij nesouhlas s podanou ustavni stiznosti a setrval na svych zavérech.
Ustavni stiznost ani dal$i vyjadreni stéZovatele a matky nepfinesly Zddné nové skute¢nosti ani
argumenty, nez jaké byly v rizeni pred obecnymi soudy zvazovany. Zopakoval, ze predbézna Gprava
pozadovand stézovatelem v plném rozsahu méla odpovidat stridavé péci rodicu, coz se vsak vymyka
upraveé styku, nebot jde jiz o ipravu péce o nezletilé a nalézacim soudem ani soudem odvolacim
nebyly shleddny podminky pro prijeti Upravy takového rozsahu formou predbézného opatreni bez
radného dokazovani. Podle odvolaciho soudu Castecné vyhovéni navrhu otce na predbéznou Gpravu
styku otce s nezletilymi détmi je vyvazenym reSenim prozatimniho stavu. Rovnéz podotkl, ze tato
Uprava styku muze byt postupné rozsirovana, pokud se osvédci, a na druhé strané tato uprava
zohlednuje rizika, na néz ve svych podénich poukazuje matka. Odvolaci soud tato rizika povazuje za
nasledky zjevné dlouhodobéjsiho konfliktniho prostredi ve vztahu mezi rodici, zpusobeného
agresivitou otce i jeho pozivanim alkoholu, jez se tidajné projevuji i ve vztazich déti k otci. Odvolaci
soud rovnéz zduraznil, Ze miru naruseni vztahu, konkrétni potreby a prani nezletilych nebylo
doposud mozno v rizeni objasnit. Odvolaci soud své vyjadreni uzavrel tim, Ze nelze vychazet toliko ze
stézovatelem proklamované rovnosti rodicu, ale i z konkrétnich pomér mezi rodici a détmi, k nimz
se stézovatel prili§ nevyjadruje.

14. Matka ve svém vyjadreni v prvé radé uvedla, Ze jeji opusSténi spoleéné domacnosti bylo pouze
dusledkem stupnujiciho se agresivniho chovani stézovatele vici matce i nezletilym, kdy tento ji z



domu opakované v opilosti vyhazoval. Mimo to byl ¢asto opily, vulgarni i fyzicky agresivni.
Pripomnéla, Ze agresivné se choval i ke své byvalé zeng, ktera v dusledku toho musela byt
hospitalizovana, a ze byl v této souvislosti i soudné trestan za napadeni policisty. Vymezila se i proti
tvrzeni, ze vytrhla nezletilé z jejich socidlniho prostredi. Ohradila se téz proti tvrzeni otce, ze by
nemeéla na vychovu nezletilych dostatek ¢asu, nebot hasi¢skému sportu se vénuje pouze amatérsky a
pri trénincich si nezletili mohou hrat na blizkém détském hristi spolu s ostatnimi détmi. Matka dale
uvedla, Ze styk otce s nezletilymi nijak neomezuje a v obdobi po odstéhovani tento styk probihal
mnohokrat nad ramec predbézného opatreni. Matka rovnéz dle svého presvédceni nevytrhla
nezletilé z jejich socidlniho prostredi, nebot starsi nezletily dojizdi do stejného gymnazia, které
navstévoval jiz pred prestéhovanim, a v misté bydlisté otce zadné kamarady nemd. Stézovatel rovnéz
podle matky pred jejim odstéhovanim o vychovu nezletilych nejevil zajem, netravil s nimi volny ¢as
ani nenavstévoval tridni schuzky. Pri zvazovani podminek pro styk s nezletilymi je dle matky nutno
prihlédnout rovnéz ke stézovatelové agresivité, alkoholismu, nevhodnému vychovnému prostredi u
otce a jeho zdravotnimu stavu, kdy tento trpi diabetem, coz v kombinaci s nezdravym zivotnim
stylem a konzumaci alkoholu predstavuje riziko pri vychové nezletilych. Zminila rovnéz fixaci
nezletilych na matku a skutecnost, Ze si preji zustat v jeji péCi. Matka rovnéz povazovala za nezbytné
upozornit na zpravu z konzultaci s détskym psychologem a na protokol z posledniho jednani se
stézovatelem pred organem socialné-pravni ochrany déti.

15. Matka rovnéz vyjadfila nazor, podpofeny odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1043/15 a judikaturu v ném uvedenou, ze rozhodovani o predbézném opatreni o styku s nezletilym
zpravidla neumoziuje zdsah Ustavnim soudem, nebot se jedna o rozhodnuti prozatimni.

16. Opatrovnik nezletilych sdélil Ustavnimu soudu ve svém vyjadreni, Ze situace mezi stéZovatelem a
matkou je dlouhodobé neprizniva a hlavnim problémem mezi nimi je neschopnost konstruktivni
komunikace. Z nesouladu mezi rodi¢i prameni aktudlné naruseny vztah starsiho nezletilého k otci,
pricemz ten opatrovnikovi sdélil, ze po odstéhovani se s matkou vnima situaci jako zklidnénou. Je v
péci psychologa, s nimz pracuje na zlepSeni vztahu k otci, ktery se postupné stabilizuje. Pokud by
starsi nezletily vnimal kontakt s otcem jako nedostatecny, jisté by si vyzadal jeho rozsireni. S
mladsim nezletilym opatrovnik nehovoril pro jeho nizky vék. Opatrovnik shledava napadena
rozhodnuti jako souladnd se zajmy nezletilych.

17. Ustavni soud zaslal stéZovateli k replice vyjadreni matky. JelikoZ vyjadreni ostatnich ti¢astniki a
stiznosti, Ustavni soud z divodu zabranéni zbyte¢nym pratahim stézovateli k replice jejich vyjadreni
nezaslal.

18. Ve své replice k vyjadreni matky se stézovatel ohradil proti vétSiné jejich tvrzeni s tim, Ze tato
jsou nepravdiva. Na matce ani na nezletilych se stézovatel nikdy nedopustil Z&dného doméciho nasili,
matka nikdy nebyla schopna dolozit jeho problémy s alkoholem ¢i agresivitou, nikdy za dobu jejich
spolecného souziti si na toto nestézovala, neprivolala policii, nevyhledala odbornou pomoc atd. Podle
stézovatele se jedna pouze o nepodlozena narceni, k nimz se matka uchyluje proto, Ze jsou G¢inna a
jde o béznou argumentaci, k niz se uchyluji matky ve sporech o péci o nezletilé, chtéji-li otce
poskodit. Stézovatel dale uvedl, Ze radné vychoval nyni jiz dospélého syna z predchoziho manzelstvi,
ktery mu byl svéren do vylu¢né péce, ktery s nim a s matkou zil ve spolecné domacnosti poslednich
ctrnact let a ktery potvrdi, Ze otec nemél problémy s alkoholismem ani s agresivitou. K tomu prilozil i
cestné prohlaseni tohoto syna. Stézovatel rovnéz poprel, ze by k nému starsi nezletily mél negativni
vztah pred odstéhovanim matky, jejich vzajemny vztah se zhorsil az po tomto odstéhovani, nebot
starsi nezletily je pod vlivem matky, coz podle otce prokazuje i konzultace s détskym psychologem,
na niz se odvolava matka; tuto pasaz vsak zamérné neuvedla. Poprel i to, Ze by se pred odstéhovanim
matky o nezletilé nezajimal, ze by starsi nezletily nemél v misté otcova bydlisté kamarady, kdy



jmenoval konkrétni osoby, Ci Ze by jeho zdravotni stav, ktery je stabilizovany a s nimz se radné
poslednich patnact let 1é¢i, snizoval jeho schopnost se o nezletilé postarat. Stézovatel rovnéz
podotkl, ze judikatura, na niz matka odkazuje, se tyka i obecného institutu predbézného opatreni v
civilnim rizeni, napr. sporném, zatimco ta, na niz odkazoval on, je pro nynéjsi véc relevantni.

19. Vzhledem k obsahu vyjadieni matky i stéZovatelovy repliky nepovazoval Ustavni soud za nutné
ani vhodné zasilat repliku matce k dalSimu vyjadreni, nebot je zjevné, ze argumentace stézovatele i
matky se miji s istavné pravni rovinou pripadu. Seznamenim se s obsahem spisového materidlu
Ustavni soud ovétil pribéh iizeni pred obecnymi soudy. Zjistil rovné?, Ze argumentace stéZovatele i
matky pied Ustavnim soudem, zejména ta zamétend na vrub druhého rodice, v zdsadé predstavuje
pouze repetici toho, co stézovatel a matka uvadéli jiz v rizeni pred obecnymi soudy.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

20. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o tstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy jen tehdy, jestliZe timto
rozhodnutim doslo k zadsahu do Ustavné zarucenych prav a svobod. Jakékoliv jiné vady takového
rozhodnuti se nachazi mimo prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se
jimi zabyvat. Ustavni soud totiZ nestoji nad tstavou, nybrz podléhé stejné povinnosti respektovat
ustavné zakotvenou délbu verejné moci a rozdéleni prav a povinnosti jejich organu, jako kterykoliv
jiny organ verejné moci. Proto se musi disledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych
pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by poprel samotny smysl své existence jakoZzto soudniho
organu ochrany ustavnosti. V rizeni o tstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou Ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti zpusobild k vlastnimu meritornimu prezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi vibec mohla
byt poruSena Ustavné garantovana prava Ci svobody stézovatele.

21. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v prubéhu rizeni pied nalézacim soudem doslo k zasahu do
prava stézovatele na soudni ochranu, jez odvolaci soud nenapravil, nicméné tento zasah byl pouze
zprostiedkovany kviili poru$eni prava starsiho nezletilého dle ¢l. 12 Umluvy a vzhledem k tomu, Ze
toto poruseni bylo zhojeno naslednym vyvojem, nemohl Ustavni soud konstatovat ani poru$eni ve
vztahu ke stézovateli. Stalo se tak vSak z jiného duvodu, nez jaky tvrdil stéZovatel.

V. Poruseni vytykana stézovatelem

22. Vzhledem k mat¢iné namitce, podporené odkazy na judikaturu Ustavniho soudu, povaZuje
Ustavni soud za nezbytné se nejprve vypoiddat s tim, Ze tstavni stiznost smétovala proti toliko
mezitimnim rozhodnutim. V zasadé plati, Ze Ustavni soud prezkouméva aZ rozhodnuti koneéna [srov.
napt. nalez sp. zn. III. US 52/13 ze dne 8. 8. 2013 (N 144/70 SbNU 347)]. Presto se fizeni o
predbéznych opatrenich nemuze vymykat pozadavklim na Ustavné-konformni pribéh rizeni, nebot
mize predstavovat do¢asné omezeni zakladnich préav ¢i svobod jednotlivcl [srov. napr. nélez sp. zn.
ITI. US 1888/13 ze dne 13. 2. 2014 (N 17/72 SbNU 211), nélez sp. zn. II. US 343/02 ze dne 5. 11.
2002 (N 140/28 SbNU 223), nélez sp. zn. I. US 375/2000 ze dne 16. 7. 2002 (N 87/27 SbNU 33)].
Predbézné opatreni tedy musi splinovat prinejmensim pozadavky svého vydani na zékonném
podkladé, piislusnym orgdnem a pti vylou¢eni svévole [k tomu srov. napt. usneseni sp. zn. I1I. US
394/01 ze dne 12. 3. 2002 (U 10/25 SbNU 379)]. DalSim pozadavkem je samoziejmé dodrzeni
zakonnosti postupu v rizeni o vydani predbézného opatreni. Samotné posouzeni podminek pro vydani
predbéZného opatreni se viak jiz nachdzi mimo pfezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, ten miiZe
nejvyse ovérit, zda vitbec takové podminky existovaly [srov. napt. nélez sp. zn. II. US 221/98 ze dne
10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU 171)].



23. V pripadé zmény ve styku rodice s détmi je treba takové omezeni posuzovat obzvlasté citlivé a
vzdy s prvoradym ohledem na nejlepsi zdjem ditéte [srov. napt. nalez sp. zn. I1I. US 52/13 ze dne 8.
8.2013 (N 144/70 SbNU 347) ¢i nalez sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20. 7. 2010 (N 146/58 SbNU
227)], pricemz jeho ucelem zpravidla, tedy mimo okruhy pripadu, kdy je z povahy véci (napr. ochrana
pred nasilim ze strany takového rodice) nutny opak, nesmi byt vylouceni kontaktu ditéte s rodicem,
ktery s nim neZije [srov. nélez sp. zn. I. US 618/05 ze dne 7. 11. 2006 (N 204/43 SbNU 279)]. A¢koliv
v nyné&j$im piipadé nejde o odebréani déti z péce [srov. a contrario nalez sp. zn. I. US 2903/14 ze dne
12.5.2015 (N 94/77 SbNU 377)], i dlouhodobéjsi trvani predbézného opatreni o prozatimni uprave
styku rodicCe s ditétem, ktera péci tohoto rodice zcela nevylucuje, je potencialné zpusobilé zasahnout
do zdkladniho prava takového rodi¢e na soukromy a rodinny zivot dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. V
nynéjsim pripadé pritom s ohledem na zjevny a zavazny konflikt mezi stéZovatelem a matkou,
projevivsi se v procesni roviné znaénym objemem vzajemné neslucitelnych az kontradiktornich
tvrzeni, majicich potencialné vyznam pro rozhodnuti o vychovném rezimu nezletilych, musely obecné
soudy predpokladat pomérné komplikované dokazovani ve véci samé. Musely proto vydavat sva
napadena rozhodnuti s védomim, ze rezim styku s nezletilymi bude upraven predbéznymi opatrenimi
po nikoliv zanedbatelnou dobu.

24. V nyni projednévaném pripadé vSak Ustavni soud ze stéZovatelem tvrzenych divodi neshledal
poruseni zadného jeho zakladniho prava ¢i svobody. Stézovatel nijak nezpochybnil ani zdkonny
podklad k vydéani predbézného opatreni, ani pravomoc obecnych soudi toto predbézné opatreni
vydat, ani svévoli pri tomto vydani, ani poruseni zdkonnosti priibéhu rizeni o predbézném opatreni.
Stézovatel toliko nesouhlasi s vysledkem tohoto rizeni. Ma jen za to, Ze obecné soudy mély pri
rozhodovani o narizeni predbézného opatreni prisoudit jinou vahu jim tvrzenym skutecnostem.

25. StéZovatelova a ostatné i mat¢ina argumentace je zaloZena na piedpokladu, ze Ustavni soud
bude znovu prehodnocovat jimi predkladana skutkovéa tvrzeni a diikazy a vyvodi z nich pro toho
kterého z nich priznivé zavéry. Stran prehodnocovani dukazu a na jejich zékladé zjisténého
skutkového stavu je ovSem Ustavni soud velmi zdrZenlivy. Jak vyplyvé z jeho konstantni judikatury,
do procesu dokazovani pred obecnymi soudy ¢i do jeho vysledku v podobé zjisténého skutkového
stavu mize Ustavni soud zasahovat jen velmi vyjimeéné. Prvou z téchto vyjimek predstavuji tzv.
opomenuté dukazy, tj. situace, v nichz soud navrzeny dikaz zamitne ¢i bez dal$iho neprovede a tento
postup dostatecné nezduvodni, pripadné k provedenému dukazu neprihlédne pri hodnoceni dukazu a
utvareni obrazu o skutkovém stavu véci. Druhou vyjimkou jsou pripady nepripustnych dikazu, k
nimz soud naopak prihlédl presto, ze k nim podle procesniho predpisu, jimz byl vazan, prihlédnout
nesmél. Treti vyjimkou jsou situace tzv. extrémnich rozport mezi provedenym dukazem a jeho
odrazu ve zjisténém skutkovém stavu, tj. situace, v nichZ soud z provedeného diikazu vyvodi urcity
zaver, ktery z néj pri dodrzeni zakladnich pravidel logického uvazovani dovodit nelze. K tomu srov.
napt. usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579), usneseni sp. zn. III. US
359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579), usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U
22/38 SbNU 579), usneseni sp. zn. III. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579), nalez sp.
zn. I1. US 215/99 ze dne 17. 5. 2000 (N 69/18 SbNU 115), nélez sp. zn. II. US 215/99 ze dne 17. 5.
2000 (N 69/18 SbNU 115) a judikaturu v nich uvadénou.

26. Tyto zaveéry plati o to silnéji, Ze v nyni projednavaném pripadeé slo o vydani predbézného
opatreni, tedy, jak spravné podotkl odvolaci soud, prostor obecnych soudl pro dokazovani byl zizen
oproti tomuto prostoru pri rozhodovani ve véci samé. Jak uvedeno vyse sub 22., ani tento typ rizeni
se samozrejmé nenachazi mimo pozadavky na ustavné-konformni pribéh rizeni, nicméné ty je treba
posuzovat se zretelem ke specifickému tcelu tohoto institutu, jimz je ne-li okamzitd, pak
prinejmensim urychlend prozatimni uprava pomérd do doby rozhodnuti o véci samé. Rozsah
dokazovani se proto omezuje pouze pro potreby naplnéni tohoto ucelu. U predbéznych opatreni o
styku rodict s nezletilymi détmi je pak povinnost obecnych soudl zvazovat naplnéni tohoto tGcelu



prizmatem nejlepsiho zdjmu ditéte. Obecné soudy tak nesmi zvazovat zadné skutec¢nosti, které
nemaji souvislost pro posouzeni aktualné nejlepsiho nastaveni rezimu péce, vychovy a styku v
konkrétnich pomeérech jednotlivého nezletilého ditéte. Obecné soudy v nyni projednavaném pripadé
zameérily svou pozornost toliko na to, zda podminky péce o nezletilé, jejich vychovy a jejich styku s
otcem k okamziku vydani toho kterého napadeného rozhodnuti témto svédcily, a na zékladé toho
poté rozhodly. Tomuto postupu nelze ze shora nastinénych vychodisek ni¢eho vytknout.

27. Obdobné nelze klast obecnym soudlim k tizi, ze se odeprely blize zabyvat pravdivosti tvrzeni
stézovatele i matky usilujicich o zpochybnéni schopnosti toho druhého radné pecovat o nezletilé a
vychovavat je, jestlize si tato tvrzeni vyhodnotily jako irelevantni pro aktualni potiebu tpravy
pomeéru nezletilych, pricemz mnozstvi téchto tvrzeni a diikaznich ndvrhu k jejich prokéazani
podstatné presahovalo nejen potreby rizeni o predbézném opatreni, ale i moznosti tohoto rizeni. Tim
neni jakkoliv dotCena relevance pravdivosti ¢i nepravdivosti téchto tvrzeni pro kone¢né rozhodnuti
obecnych soudu o vychovném rezimu nezletilych a styku s nimi, a v rozsahu této relevance bude
povinnosti obecnych soudl se s nimi diikazné vyporadat. Ustavni soud vak dalsi pribéh fizeni ani
jeho vysledek nemuze jakkoliv predvidat, natoz predznamenavat.

28. V tomto ohledu je treba poznamenat, Ze judikatura, na niz stézovatel odkazoval ve snaze
presvédcit Ustavni soud, Ze protipravni premisténi nezletilych mimo jejich domov musi nalézt svij
odraz v rozhodnuti o vychové nezletilych, neni nynéjsSimu pripadu priléhava. Tyka se totiz az
meritorniho rozhodnuti, v jehoz ramci obecné soudy budou muset k této otdzce zaujmout urcité

23. predeslal, Ze rizeni o predbézném opatreni neni per se vylouc¢eno z jeho prezkumu a ze i jim
muze byt poruseno nékteré stézovatelovo zakladni pravo ¢i svoboda, a to véetné prava na soukromy
a rodinny zivot dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ucel rizeni o predbézném opatreni a tcel rizeni o véci samé
se lisi. Jak je uvedeno vyse sub 26., uCelem rizeni o predbézném opatieni je toliko okamzité ¢i
urychlena tprava poméru, tedy nastoleni jakéhosi provizoria, majiciho za cil toliko stabilizovat
poméry pred vydanim rozhodnuti o véci samé za soucasné minimalizace vzniku Gjem na pravem
chranénych zajmech ucastnikl rizeni, pripadné i zasazenych tretich osob.

29. Na toto rizeni tedy nelze uplatnovat pravni zavéry tykajici se az rozhodnuti ve véci samé, které
predpoklada mnohem Sirsi okruh relevantnich skutecnosti, které je tieba prokazat a pravné hodnotit.
Stézovatelem nastolené otazky premisténi nezletilych z mista jejich dosavadniho bydlisté, vcetné
toho, zda Slo o premisténi protipravni a jaké dopady na rozhodnuti o péci a styku ma pripadné mit,
kvality jejich materidlniho zabezpeceni u stézovatele a u matky ¢i vhodnosti rezimu stridavé péce
atd. do tohoto okruhu patri, presahuji vSak ramec rizeni o predbézném opatreni.

VI. K dal$im porusenim

30. StéZovatelova argumentace Ustavni soud nepresvédcila, Ze by v fizeni pfed obecnymi soudy
doslo k poruseni jeho ustavné zaru¢enych zékladnich prav ¢i svobod. Presto vSak nad ramec této
argumentace Ustavni soud takové poruseni v postupu obecnych souddl nalezl. Ustavni soud ve své
rozhodovaci Cinnosti setrvale vychézi z pravniho nadzoru, Ze je vazan toliko petitem, nikoliv vSak
od{ivodnénim tstavni stiZnosti [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 2396/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 53/73
SbNU 69), nélez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), nalez sp. zn. III. US
1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), nélez sp. zn. I. US 290/05 ze dne 23. 2. 2006 (N
44/40 SbNU 363), nalez sp. zn. P1. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.) ¢i
nalez sp. zn. PL. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)]. Identifikuje-li v
napadenych rozhodnutich jiné nez stézovateli vytykané vady zakladajici poruseni nékterého z jejich
ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod, nebrani tato skutec¢nost jejich zruSeni. Tak by tomu
bylo i v nynéj$im piipadé, Ustavni soud vSak dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro



zruSeni napadenych rozhodnuti.

31. Z textu napadenych rozhodnuti i z textu vyjadreni ucastniku rizeni vyplynula stézovatelem
nepovsimnutd, ale zcela zésadni skute¢nost, kterou Ustavni soud nésledné ovéril i ve vyzddaném
spisovém materialu, totiz Ze nazor nezletilych na doCasnou upravu jejich pomérua ke stézovateli a
matce, tykajici se péce a styku, nebyl v rizeni pred nalézacim soudem ani pred soudem odvolacim
nijak zjistovan. Vzhledem k tomu, Ze starSimu nezletilému bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nalézaciho soudu ¢trnact let a mlad$imu dva roky, bude se Ustavni soud vénovat déle jen zjistovani
nazoru starsiho nezletilého.

32. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi orgény.

33. Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy zabezpeduji jeji smluvni strany ditéti, které je schopno formulovat
své vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zdlezitostech, které se jej
dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a trovni.
Podle &l. 12 odst. 2 Umluvy se za timto G¢elem ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vysly$eno
v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud primo, nebo prostrednictvim
zéstupce anebo prislusného orgéanu, pricemz zpusob sly$Seni musi byt v souladu s proceduralnimi
pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

34. Dle § 867 odst. 1 ob¢anského zdkoniku poskytne soud ditéti pred rozhodnutim, které se dotyka
zajmu ditéte, potrebné informace, aby si mohlo vytvorit vlastni nédzor a tento sdélit. Neni-li pak
podle zjisténi soudu dité schopno informace ndlezité prijmout nebo neni-li schopno vytvorit si vlastni
nazor ¢i tento sdélit, pak dle § 867 odst. 2 obCanského zdkoniku soud informuje a vyslechne toho,
kdo je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu
se zajmy ditéte. O ditéti starSim dvandacti let se dle tohoto ustanoveni ma za to, Ze je schopno
informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patricnou
pozornost.

35. V rizeni o predbézném opatreni ve vécech upravy pomeéru k nezletilym je dle § 21 zdkona
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni dal$ich predpisu (déle jen "zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich"), mozno provadét i jiné diikazy, nez byly ucastniky navrhovany.

36. Ustavni soud jiz mnohokrate rozhodl, Ze nazor ditéte musi byt vnimén jako zasadni voditko pii
hledéani jeho nejlepsiho zajmu [nalez sp. zn. I. US 1708/14 ze dne 18. 12. 2014 (N 235/75 SbNU 617)]
a ze ditéti zdsadné musi byt umoznéno ucastnit se jednani a vyjadrit se k véci, pricemz povinnosti
soudu zjistovat jeho nédzor nezbavuje ani ustanoveni opatrovnika a nezjiStovat nazor ditéte primo (t;j.
jeho vyslechnutim) je mozno jen v jeho zajmu a takovy postup je tfeba vZdy odtvodnit [srov. k tomu
napf. nalez sp. zn. IV. US 3305/13 ze dne 15. 10. 2014 (N 193/75 SbNU 177), nélez sp. zn. I. US
3304/13 ze dne 19. 2. 2014 (N 18/72 SbNU 217) &i nélez sp. zn. IV. US 3900/14 ze dne 4. 11. 2015
(N 193/79 SbNU 199)]. Nynéjsi situace je specificka tim, ze Slo o rizeni o predbézném opatreni, a
tedy nebylo narizovano jednani. Jakkoliv se v rizeni o predbézném opatreni zpravidla neprovadi
dokazovani za pritomnosti uc¢astnik rizeni a soud vychazi jen z tvrzeni navrhovatele, neni, jak
poukazuje komentarova literatura, dokazovani za pritomnosti ucastniki vylouceno, zejména v
rizenich ve vécech péce o nezletilé. [srov. k tomu napr. JIRSA, Jaromir. K § 75¢ odst. 3. In: JIRSA,
Jaromir a kol. ObcCanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha 1. § 1-78g. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. Citovano dle ASPI (pravni informacni systém)].

37. Vzhledem k tomu, Ze v tomto zvla$tnim rizeni soudnim plati zdsada vySetrovaci, muze si soud
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opatrit pri narizovéani predbézného opatieni i jiné dikazy, jestlize tak stihne ucinit pred uplynutim
lhiity dle § 75¢ odst. 2 ob¢anského soudniho radu [srov. CUHELOVA, Katetina; PONDIKASOVA,
Tereza. K § 75¢ odst. 3. In: ObcCansky soudni rad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Citovano dle ASPI (pravni informacni systém), bod 18.].

38. Ustavni soud zduraziiuje, Ze povinnost soudu zjistit si nazor nezletilych pred vydanim
predbézného opatreni o péci o né Ci styku s nimi neplati absolutné. Je vSak tfeba vychazet z toho, ze
prava nezletilych dle ¢l. 12 Umluvy plati v jakémkoliv pravnim fizeni, které se jich tyka (srov. k tomu
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. 9. 2015 ve véci M. a M. proti Chorvatsku, ¢.
stiznosti 10161/13, § 181; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 2. 2016 ve véci N.
TS. proti Gruzii, ¢. stiznosti 71776/12, § 72; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.
7. 2010 ve véci Gineitiene proti Litvé, ¢. stiznosti 20739/05, § 47), Cemuz ostatné plné odpovida i
formulace § 867 obcanského zakoniku. Tato mnozina pravnich rizeni pritom ma byt vykladana spise
extenzivné (srov. souhlasné napt. Obecny komentar k Umluvé o pravech ditéte ¢. 12. Pravo ditéte
byt slySeno. Vybor pro prava ditéte, Organizace spojenych narodd. Zeneva: 2009, s. 11, bod 32.
Dostupny z: http://www.refworld.org/docid/4ae562c52.html.).

39. Naopak neumoznéni ditéti uplatnit toto pravo tak pripada v ivahu jen tehdy, je-li to v jeho
nejlep$im zdjmu ¢i neni-li to fakticky mozné, napr. hrozi-li okamzité nebezpeci z prodleni, je prilis
utlého véku (srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 1. 2011 ve véci
Plaza proti Polsku, ¢. stiznosti 18830/07, § 71) atd. Neni tedy duvodu, pro¢ by per se mélo z této
mnoziny byt vynato rizeni o narizeni predbézného opatreni ve vécech péce o nezletilé. V nynéjsim
pripadé vSak zadny takovy divod dén nebyl, naopak bylo vzhledem ke konfliktu mezi stézovatelem a
matkou treba predpokladat, ze rezim predbézného opatreni potrva delsi dobu, nebot soud bude
muset v fizeni o véci samé provadeét rozsahlé dokazovani. I tato okolnost, vedle véku starsiho
nezletilého a absenci nebezpeci z prodleni, podtrhuje dulezitost moznosti starsiho nezletilého se k
tomuto rezimu vyjadrit.

40. Nalézaci soud zjevné vychdzel pri vydani svého napadeného rozhodnuti z predpokladu, Ze pro
kratkost lhtity k rozhodnuti o predbézném opatreni dle § 75¢ odst. 2 ob¢anského soudniho radu by
nazor starsiho nezletilého mohl byt zjistén toliko tehdy, paklize by stézovatel pred podanim navrhu
na predbézné opatreni byl kontaktoval organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery by nésledné nazor
starsiho nezletilého zjistil, pricemz soud by pri rozhodovani o predbézném opatreni jiz mél zpravu
organu socialné-pravni ochrany déti k dispozici. Zaroven vSak nalézaci soud v oduvodnéni svého
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze mu neni znam zadny duvod, pro néjz by starsi nezletily nemohl sviij
néazor na véc sdélit, a tento nazor povazoval za dulezity, nebot konstatoval, zZe je ke $kodé véci, ze
stézovatel pred podanim svého navrhu na vydani predbézného opatreni organ socialné-pravni
ochrany déti za ucelem zjiSténi nazoru starsiho nezletilého nekontaktoval.

41. Nalézaci soud tak zcela opomenul jakékoliv jiné moznosti, které se mu naskytaly za ucelem
zjiSténi nazoru starsiho nezletilého (napr. naridit jednani, dostavit se osobné ¢i vyslat asistenta
soudce do bydlisté, dotazat se nezletilého nékterym z audiovizuédlnich prostredku elektronické
komunikace, telefonicky atd.), a to presto, ze prinejmensim nékteré z téchto forem komunikace
mohly zajistit ozrejméni nazoru starsiho nezletilého v radu hodin, nejvyse dni. Nalézaci soud pritom
nemél zadné indicie, Ze by bylo treba rozhodnout okamzité. Nalézaci soud tak sice spravné povazoval
nézor starsiho nezletilého za dulezity, v rozporu se zasadou vyhledavaci, zakotvenou v § 21 zékona o
zvlastnich rizenich soudnich, vSak ohledné zjiStovani jeho nézoru zustal zcela pasivni a vysel toliko z
informaci od stézovatele a matky.

42. Ustavni soud k tomu podotyk4, Ze souhlasi s ndzorem Vyboru pro prava ditéte, Ze tam, kde je to
mozné, by mél byt zjistovan nézor ditéte piimo (srov. Obecny komentar k Umluvé o pravech ditéte ¢.



12., s. 12, bod 35. Byt nelze per se zjiStovani nazoru nezletilych prostrednictvim organu socialné-
pravni ochrany déti povazovat za poruseni prava ditéte byt slySeno a v kazdém pripadu je treba
individualné posoudit, jaka forma je pro konkrétniho nezletilého nejvhodnéjsi, nejsou-li zde vSak
zadné okolnosti, které by to vyluCovaly, je treba preferovat primé vyslechnuti doty¢ného nezletilého.
V nynéjSim pripadé tato skuteCnost plati o to silnéji, ze starsi nezletily byl v dobé rizeni jiz
¢trnactilety a obecnym soudum nebyly znamy zadné informace, pro néz by se mohly duvodné
domnivat, Ze by nebyl schopen svij nazor v rizeni sdélit.

43. Kromé toho, ze starsi nezletily mél pravo byt v rizeni slySen a realizaci tohoto prava nic
nebranilo, nebyl dokonce v jeho pripadé dan ani zadny divod, pro¢ by nalézaci soud nemohl zjistit
nézor starsiho nezletilého a soucCasné stihnout lhutu dle § 75c odst. 2 obCanského soudniho radu,
jakkoliv tato lhuta by vSak sama o sobé nemohla byt dostate¢nym divodem pro zésah do prava
starsiho nezletilého vyjadrit svij nazor a byt slySen. O tom svéd¢i mimo jiné i fakt, Ze nalézaci soud
své napadené rozhodnuti nevydal okamzité, ale az treti den od dorucCeni navrhu stézovatele na
vydéani predbézného opatreni. Mél tedy i po prostudovani dostupnych podkladu jesté ¢tyri dny na to,
aby star$imu nezletilému umoznil uplatnéni jeho prav dle ¢l. 9 odst. 2 a 12 odst. 2 Umluvy.

44. 7 vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze primarné doslo k poruseni zakladnich ustavné zarucenych
prav starsiho nezletilého, ktery se vSak k stavni stiznosti nepripojil a ani nepodal Ustavni stiznost
vlastni prostrednictvim svého opatrovnika, stéZovatele ¢i matky. Poruseni jeho stavné zarucenych
prav zidastnit se fizeni a sdélit své stanovisko dle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy a byt vysly$en v soudnim
fizeni dle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy, jakoZ i pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy bylo zpusobilé porusit i pravo stéZovatele na
soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listina a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy [srov. k tomu napr.
nalez sp. zn. I1I. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU 503)]. Tato poruseni zdkladnich
ustavné zarucenych prav starsiho nezletilého totiz predstavovala i zdsadni interferenci s radnym
prubéhem dokazovani.

45. Pro skutecnost, Ze nalézaci soud mél sam zjistit nazor starsiho nezletilého a umoznit mu realizaci
jeho prava byt slySen v pravnim rizeni, které se ho tykd, a této své povinnosti nedostédl, je dalsi
procesni vyvoj irelevantni. Ustavni soud jej viak nemiZe zcela opomenout, nebot v ném doslo v
zasadé ke zhojeni poruSeni téchto prav starsiho nezletilého. V prubéhu dal$iho procesniho vyvoje byl
totiz zjistovan i nazor starsiho nezletilého na soucasné pomeéry, a to jak ze strany organu socialné-
pravni ochrany déti, tak i ze strany détského psychologa. Pri vSech téchto prilezitostech se starsi
nezletily vyjadril tak, ze rezim péce o néj a styku stézovatele s nim mu vyhovuje, situaci po svém
odstéhovéni z mista trvalého bydlisté stézovatele vnima jako zklidnénou atd.

46. Naopak nebyla zjisSténa zadna skutecCnost, ktera by nasvédcovala tomu, zZe by si starsi nezletily
pral jiné usporadani svych vychovnych poméri a pomeéru styku se stézovatelem, a dokonce nebyla
zjiSténa ani zadnd skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze kdyby starSimu nezletilému byla radné
umoznéna realizace jeho prava byt slySen a vyjadrit v rizeni sviij nazor, Ze by se vyslovil pro jiné
usporadani. Tak by tomu bylo, kdyby si starsi nezletily napr. nejprve na novy rezim stézoval a az
nasledné by se s nim smiril a prijal ho kladné, kdyby bylo zjiSténo, Ze by alespon v obdobi po svém
odstéhovani starsi nezletily kontaktoval stézovatele a dozadoval se vraceni zpét k nému.

47. Shora popsané poruseni zakladnich prav starsiho nezletilého mélo tedy jen formalni, resp.
procesni charakter, nijak se na ném negativné neprojevilo a z materialniho hlediska by se s mirou
pravdépodobnosti hranicici s jistotou starsi nezletily vyjadril pred nalézacim soudem tak, ze by s
rezimem zalozenym napadenym rozhodnutim nalézaciho (resp. nasledné odvolaciho) soudu souhlasil.



48. ZruSenim napadenych rozhodnuti by tak doslo ke zcela nadbytecnému novému rozhodovani o
predbéZném opatieni. K tomu Ustavni soud pripomind, Ze pfi zméné pomérl v obdobi od vydani
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu do rozhodnuti o Ustavni stiznosti (a ostatné ani po ném) nic
pri zméné pomeérd nebrani tomu, aby byla doCasna tiprava poméru péce o nezletilé a styku s nimi
zménéna tak, aby tuto zménu reflektovala.

49. Neshledal-li by Ustavni soud za téchto podminek divod pro zru$eni napadenych rozhodnuti na
podkladu tstavni stiznosti nékterého z nezletilych, nemuze shledat ani poruseni prava na soudni
ochranu stézovatele, nebot vysledek by se pro stézovatele nijak nezménil, ani kdyby obecné soudy
radné starSimu nezletilému umoznily realizaci jeho prava vyjadrit svij nazor a byt slySen v pravnim
rizeni, které se jej tyka.

VIIL. Zavér

50. Ackoliv po Tizeni o predbézném opatreni nelze pozadovat identicky rozsah dokazovani jako po
rizeni o véci samé, umoznéni ¢trnactiletému nezletilému, u néjz soud nezjistil ani nepredpokladal v
tomto sméru Zadneé prekazky, vytvorit si na véc nazor a tento soudu prezentovat, jakoz i nélezité
prihlédnuti k takto prezentovanému nézoru, vsak i v rizeni o predbézném opatreni o tpraveé styku
hraji neopominutelnou roli a nézor starsiho nezletilého mél predstavovat jedno z hlavnich vychodisek
obou rozhodnuti obecnych soudu. V nynéj$im pripadé tato skutecnost vysvita o to jasnéji, ze sam
obecny soud v odivodnéni svého napadeného rozhodnuti vyslovné odkéazal na § 867 obcanského
zékoniku a vyjadril politovani nad tim, ze kvuli otcové pasivité stran kontaktovani organu socialné-
pravni ochrany déti se ke dni rozhodnuti o predbézném opatreni nepodarilo zjistit nazor starsiho
nezletilého, pricemz nalézaci soud nepredpokladal zadné prekazky, které by meély zjiSténi a
prezentaci tohoto nazoru starsiho nezletilého zabranovat. Oba ve véci ¢inné obecné soudy pak sva
napadena rozhodnuti hdjily rovnéz tim, Ze nazor nezletilych nebyl znam, a tedy nebyly rozptyleny
obavy z rizik, které o osobé stézovatele uvedla matka.

51. Obecné soudy se dopustily svym protipravnim postupem zasahu do zakladniho ustavné
zaruc¢eného prava stézovatele na soudni ochranu, tento zasah pramenil vSak toliko z poruseni
zékladnich tstavné zaruc¢enych prav dle ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy star$iho nezletilého. Ve
vztahu k nému toto poruseni nemélo zadné materialni nasledky a bylo zhojeno naslednym zjisténim
jeho néazoru. Tento zasah tak nenabyl intenzity poruseni, a proto Ustavni soud nemohl konstatovat
poruseni ani ve vztahu ke stéZovateli. Z tohoto divodu Ustavni soud bez natizeni jednani a v
nepritomnosti t¢astniki podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiZznost zamitl.

52. Ustavni soud z&vérem podotyka, Ze toto rozhodnuti v 24dném pitipadé nezavazuje obecné soudy v
dal$im rizeni k jakémukoliv konkrétnimu vysledku ani k tomu, aby v jeho prubéhu neprihlizely ke
skutec¢nostem, které zjistily az po vydani napadenych rozhodnuti. Tento nalez zavazuje obecné soudy
toliko k tomu, aby, bude-li stale trvat potreba prozatimné upravit styk stézovatele ¢i matky s
nezletilymi, pred svym rozhodnutim radnym zpusobem zjistily vlastni nézor alespon starsiho
nezletilého a umoznily mu v dostate¢ném rozsahu uplatnéni jeho prava vyjadrit své stanovisko k
f{zeni, vyplyvajictho z Umluvy a zakotveného ostatné i v obéanském zékoniku.

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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