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Slyseni ve vazebnim rizeni

Neinformoval-li soud obvinéného stézovatele o tom, ze bude rozhodovéano o stiznosti statniho
zastupce proti rozhodnuti o propusténi z vazby na svobodu, aniz by mu tuto stiznost zaslal a poskytl
mu lhatu k vyjadreni Ci vysloveni pozadavku na konéni vazebniho zasedéni, a nekonal-li ani vazebni
zasedani, o které obvinény pozadal v rizeni pred soudem prvniho stupné, a v némz by se mohl k
navrhu vyjadrit, porusil takovym postupem zakladni prava obvinéného na projednani véci v jeho
pritomnosti a moznost vyjadrit se k dal$imu trvani vazby a ke vSem provadénym diukazum podle Cl.
38 odst. 2 Listiny zdkladni prav a svobod a ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V dusledku toho porusil i jeho préavo na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladni
prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi byt zbaven osobni svobody jinak nez zplsobem, ktery
stanovi zakon.

Uvedené plati tim vice za situace, kdy stiznostni soud rozhodoval po vice nez Sesti tydnech od konani
posledniho vazebniho zasedani, pricemz se nijak nezabyval ,,obdobnym uzitim“ § 73d odst. 3
trestniho radu, jak predepisuje § 74 trestniho radu. Na rozhodovani soudu prvniho stupné a soudu
stiznostniho pri posuzovani nutnosti konat ve stiznostnim rizeni vazebni zasedani, pozada-li o néj
vyslovné obvinény, je treba nahlizet jako na jeden celek.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2837/25 ze dne 5.11.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele P. B., t. ¢. ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Praha Pankréc, zastoupeného Mgr. R.K., Ph.D., advokatem, sidlem P., proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. cervence 2025 sp. zn. 61 To 507/2025, za Gcasti
Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
22. cervence 2025 sp. zn. 61 To 507/2025, bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
podle ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich préav a svobod a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a dale jeho pravo na osobni svobodu zarucené ¢l. 8 Listiny zékladnich prav a
svobod. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. ¢ervence 2025 sp. zn. 61 To 507/2025 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domahd zru$eni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim
doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 8 odst. 1, odst.
5, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a Cl. 5 odst. 4 a
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva").

2. Z ustavni stiznosti a predlozenych podkladu se podava, ze stézovatel je trestné stihan pro zlo¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 3 (dale jen "obvodni soud") ze dne 4. 1. 2025 ¢. j. 0 Nt 1/2025-13 byl
vzat do vazby z duvodu podle § 67 pism. a) a ¢) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a usnesenim obvodniho soudu ze dne 28. 4. 2025 ¢.j. 0


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-6402.html

Nt 1007/2025-31 byl nadale ponechén ve vazbé z duvodu podle § 67 pism. a) trestniho radu.

3. Nasledné byl stézovatel usnesenim obvodniho soudu ze dne 26. 6. 2025 €. j. 0 Nt 2001/2025-18
podle § 71a trestniho radu ve spojeni s § 73 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho radu, pri nadéle
trvajicim divodu vazby podle § 67 pism. a) trestniho radu, propustén z vazby na svobodu za
soucasného prijeti zaruky jeho syna A. B. za chovani stézovatele, prijeti pisemného slibu stézovatele
a stanoveni dohledu probacniho trednika. Podle § 73 odst. 3 trestniho radu byla stézovateli
stanovena povinnost zdrzovat se po dobu trvani vazebniho duvodu na izemi hlavniho mésta Prahy,
podle § 73 odst. 3 trestniho radu mu byla stanovena povinnost zdrzovat se po dobu trvani vazebniho
davodu v dobé od 22:00 do 06:00 hodin v byté na adrese X, podle § 73 odst. 4 trestniho fadu byl
stanoven vykon elektronické kontroly jeho pohybu a podle § 73 odst. 5 trestniho radu mu bylo
ulozeno omezeni zakazu vycestovani do zahranici s vyzvou k vydani cestovniho dokladu.

4. Ke stiznosti prislusné statni zastupkyné bylo napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze
(dale jen "méstsky soud") posledné uvedené usneseni obvodniho soudu podle § 149 odst. 1 pism. a)
trestniho rddu zruseno a za podminek trvani vazby podle § 67 pism. a) trestniho radu bylo znovu
rozhodnuto tak, Ze podle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho radu a contrario nebyla prijata nabidka na
prevzeti zaruky za dalsi chovani stézovatele ucinéna A. B., podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho radu
a contrario nebyl prijat pisemny slib stézovatele, podle § 73 odst. 1 pism. c) trestniho radu a
contrario nebyl prijat navrh stézovatele na nahrazeni vazby dohledem probac¢niho urednika, podle §
73 odst. 4 trestniho radu a contrario vazba stézovatele nebyla nahrazena vykonem elektronické
kontroly plnéni ulozenych povinnosti prostrednictvim elektronického kontrolniho systému a podle §
71a trestniho radu byla zadost stézovatele o propusténi z vazby na svobodu zamitnuta.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel v Gstavni stiznosti po podrobné rekapitulaci dosavadniho prubéhu trestniho rizeni
namitd, ze méstsky soud nevysveétlil faktické ani pravni duvody svého rozhodnuti, pouze shledal
namitky prislusné statni zastupkyné obsazené ve stiznosti proti usneseni obvodniho soudu jako
diivodné. K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2025 sp. zn. IV. US 170/25, podle
kterého musi byt rozhodnuti o vazbé peclivé oduvodnéno, coz se podle néj v dané véci nestalo.
Poukazuje na to, ze méstsky soud pominul veskery vyvoj v jeho osobnich pomérech a mimoradné
usili jeho rodinnych prislusniki za uc¢elem prokazani, ze obava z jeho utéku neni opodstatnénd, a to
zejména obsah obvodnim soudem prijaté zaruky jeho syna, ktery za ucelem splnéni obsahu svého
slibu opustil domov i zaméstnani v Irsku, prestéhoval se do Prahy a zajistil sobé i stézovateli
pracovni uplatnéni. Zduraznuje, ze stézejnim pilifem byla pro méstsky soud hrozici vymeéra trestu
odnéti svobody, zadnou jinou individualizovanou okolnost v odiivodnéni svého rozhodnuti neprelozil.
V rozporu s doktrinou zesilenych divod méstsky soud podle stézovatele neidentifikoval zadnou
dals$i okolnost, ktera by puvodni Gtékovou obavu aktualizovala ¢i prohloubila.

6. V dalsi casti ustavni stiznosti stézovatel uvadi, ze v petitu zadosti o propusténi z vazby navrhoval
konani vazebniho zaseddani, avSak méstsky soud tuto jeho Zddost pominul a nijak na ni nereagoval.

I1I. Vyjadreni k tstavni stiznosti

7. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzval méstsky soud a Méstské statni
zastupitelstvi v Praze (dale jen "méstské statni zastupitelstvi") k vyjadreni k Gstavni stiznosti.

8. Méstsky soud svym pripisem ze dne 14. 10. 2025 toliko odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti s



tim, ze k véci nema zadné dalsi vyjadreni.

9. Méstské statni zastupitelstvi nevyuzilo moznosti vyjadrit se k ustavni stiznosti, ¢imz nastoupila
domnénka, Ze se vzdalo postaveni vedlejsiho ucastnika rizeni. Ustavni soud proto s nim jako s
vedlejSim tucastnikem dale nejednal.

10. S ohledem na skutecnost, ze se méstsky soud k véci nijak nevyjadril a pouze odkazal na
oduvodnéni svého rozhodnuti, nezasilal Ustavni soud jeho pripis stézovateli k replice.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem
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11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni. Shledal, Ze tstavni stiznost byla
podana vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
napadené v Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projedndni prislu$ny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Jeho tstavni stiznost je pripustnd (§ 75
odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycerpal vSsechny zakonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

12. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonéava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢ésti soustavy
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instanéné nadiizen, a nezasahuje do rozhodovaci éinnosti
soudu vzdy, kdyz doslo k poruseni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem", ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zdroven poruseni ustavné zaru¢eného zakladniho prava nebo svobody.
V rizeni o Ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka "nespravnosti" napadeného
rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

13. Ustavni soud se predevsim zabyval procesni ndmitkou stéZovatele, Ze méstsky soud pominul jeho
zadost na kondni vazebniho zasedédni. Danou namitku shledal Ustavni soud duvodnou.

a) Obecna vychodiska

14. Osobni svoboda jednotlivce je chranéna ¢l. 8 Listiny, ktery soucasné stanovi istavnépravni ramec
pro jeji pripadné omezeni. Nikdo tak nemuze byt zbaven svobody jinak nez z duvodu a zpusobem,
ktery stanovi zédkon, coz se vyslovné podle cl. 8 odst. 5 Listiny uplatnuje také pro vazebni rizeni.
Nadto dané ustanoveni Listiny vyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti do vazby a navazujici rozhodnuti o
vazbé ¢inil soud, ¢imz dochézi k otevreni prostoru pro plné uplatnéni procesnich prav zarucenych
hlavou patou Listiny, jeZ souc¢asné vyplyvaji z ¢l. 5 a 6 Umluvy, tj. prav spadajicich do komplexu
prava na spravedlivy proces.

15. Princip kontradiktornosti, ktery je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces, v sobé podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu nese préavo ucastnika rizeni mit moZnost ptisobit svymi
argumenty na Gvahu soudu, a to jak o celém predmeétu rizeni, tak i o jeho dil¢ich ¢astech. Vyplyva z
néj proto pravo ucastniki rizeni seznamit se s kazdym diikazem nebo vyjadrenim, jejichZ ucelem je
ovlivnit rozhodovani soudu, pricemz tcastniku rizeni musi byt dana moznost nejenom se s nimi
seznamit, ale i se k nim vyjadrit [viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2018 sp. zn. II. US
3689/17].

16. Soucasti prava na spravedlivy proces je mimo jiné i pravo na osobni slySeni obvinéného pri
rozhodovani o vazbé, které jiz Ustavni soud ve své judikature mnohokrat zduraznil [srov. napt. nalez



ze dne 15. 1. 2014 sp. zn. . US 3326/13 (N 5/72 SbNU 69), nalez ze dne 1. 8. 2017 sp. zn. III. US
1447/17 (N 136/86 SbNU 293), nélez ze dne 12. 2. 2020 sp. zn. IV. US 1466/19 (N 26/98 SbNU 317)
aj.]. Ustavni soud opakované judikuje, Ze osobni sly$eni osoby, u niZ je o zbaveni jeji osobni svobody
rozhodovano, je zakladni instituciondlni zarukou spravedlnosti rizeni a ztélesnuje soudni kontrolu
zésahll do zakladnich préav ze strany exekutivy v demokratickém pravnim staté. V nalezu sp. zn. I. US
3326/13 Ustavni soud konstatoval, Ze pravo na osobni slySeni (respektive projednani véci v
pritomnosti u¢astnika Yizeni) i ve vazebnim rizeni je zaruceno ¢l. 38 odst. 2 Listiny. U¢elem realizace
tohoto prava neni primarné ziskéni dal$iho dikazu ve vazebnim rizeni, nybrz je zde zdlraznovan
ucel zjiSténi ndzoru obvinéného na véc, v souvislosti s ¢imz dochdazi k naplnéni dalSich procesnich
zasad ve vazebnim rizeni, a to zadsady kontradiktornosti a rovnosti zbrani.

17. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se osobniho sly$eni v rdmci vazebniho Fizeni je
pritom silné ovlivnéna judikaturou Evropského soudu pro lidska préva (dale jen "ESLP"), jehoz
vyklad ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery zaru¢uje kazdému, kdo byl zbaven svobody, pravo podat navrh na
rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody, se promitl jak do
judikatury Ustavniho soudu, tak do pravni Gpravy vazebniho rozhodovani obsaZené v trestnim radu
[srov. nélez ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. P1. US 45/04 (N 60/36 SbNU 647, ¢. 239/2005 Sb.)]. ESLP ve
svych rozhodnutich opakované pfipomind, Ze "fizeni podle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy sice nemusi vidy
poskytovat stejné zaruky, jaké stanovi ¢l. 6 Umluvy pro obéanskopréavni a trestni fizeni, nicméné je
treba, aby mélo charakter soudniho rizeni a poskytovalo zaruky uzptsobené danému typu zbaveni
svobody. Zejména rizeni o prostredku napravy proti rozhodnuti o vazbé musi byt kontradiktorni a
zarucovat rovnost zbrani mezi ucastniky rizeni, tj. mezi statnim zastupcem a zadrzenym" (srov. napr.
rozsudek ze dne 22. 10. 2019 ve véci Venet proti Belgii, stiznost ¢. 27703/16). Dale ESLP opakované
konstatoval, Ze ¢l. 5 odst. 4 Umluvy sice nezaruéuje pravo na odvolani proti rozhodnutim o vazbé, ale
pokud vnitrostatni pravo odvolani pripousti, musi byt rozhodovani odvolaciho organu taktéz v
souladu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (rozsudek ze dne 10. 10. 2000 ve véci GrauZinis proti Litvé, stiZznost &.
37975/97). Stejné zaruky se pak musi vazat jak k rizenim o prodlouzeni vazby, tak k rizenim, v nichz
se posuzuji zadosti o propusténi stézovatell, paklize nastoluji otdzku zakonnosti vazby (rozsudek ze
dne ze dne 4. 12. 2008 ve véci Husak proti Ceské republice, stiznost ¢. 19970/04).

18. ESLP také jiz opakované konstatoval, Ze ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nevyzaduje, aby byl obvinény sly$en
v souvislosti s kazdym rozhodovanim o vazbé, a pravé z rozsudku ve véci Husak proti Ceské
republice l1ze vyvodit, Ze neslySeni obvinéného v ramci rozhodovani o prostredku ndpravy (tj. v ramci
rozhodovani o stiznosti ve vazebnim rizeni) bude v souladu s Umluvou, zejména pokud se obvinény
mohl Ucastnit jednani soudu prvniho stupné, pokud bylo rozhodnuti uc¢inéno v intervalu nékolika
malo tydnl od posledniho slySeni obvinéného a pokud mél obvinény moznost kdykoli podat novou
zadost o propusténi, o které by bylo rozhodnuto za soucasného slySeni obvinéného soudem prvniho
stupné (srov. také rozsudek ze dne 6. 4. 2006 ve véci Rahbar-Pagard proti Bulharsku, stiznosti .
45466/99 a ¢. 29903/02; a dale rozsudek ve véci Grauzinis proti Litve).

19. Ustavni soud dopliiuje, Ze v zdkonné roviné je pravo na osobni slySeni ve vazebnim fizeni
realizovano prostrednictvim § 73d az 73g trestniho radu upravujicich vazebni zasedani. Na zakladé
této pravni upravy se o vazbé primarné rozhoduje v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani, pokud
se kond. Rozhoduje-li soud o vzeti obvinéného do vazby mimo hlavni liceni nebo verejné zasedani,
nebo rozhoduje-li soudce o vzeti do vazby v pripravném rizeni, rozhoduje vzdy ve vazebnim zasedani.
Z dalsi upravy téchto ustanoveni plyne, ze neni nutné konat vazebni zasedani (tedy dat prostor k
osobnimu slyseni obvinéného) pri kazdém jednotlivém dalSim rozhodovani o vazbé, ale je nutno
konat vazebni zasedéani v pravidelnych intervalech. Trestni rad hovori jednak o situacich, kdy osobni
slySeni obvinéného povaZzuje za potrebné soud, a dale o situacich, kdy o konani vazebniho zasedani
vyslovné pozada obvinény. Podle § 73d odst. 3 trestniho radu se pak i pres vyslovnou zadost
obvinéného vazebni zasedani konat nemusi, pokud a) se jej obvinény néasledné odmitl zic¢astnit, b)
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obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech a soucasné neuvedl Zadné nové okolnosti
podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné nemohou vést ke zméné
rozhodnuti o vazbé, c) zdravotni stav obvinéného neumoznuje jeho vyslech, nebo d) obvinény se
propousti z vazby. Vyjimka z povinnosti konat vazebni zasedéani podle § 73 odst. 3 pism. b) trestniho
radu je promitnutim vyse naznacené judikatury ESLP do ¢eského pravniho radu. V davodové zprave
k zédkonu ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi,
2010-2013, snémovni tisk 335/0), se k intervalim mezi jednotlivymi slySenimi obvinéného k vazbé
vyslovné uvadi, ze dle pozadavku ESLP musi jit o dobu spiSe v rfadu tydnl nez mésic.

20. Préavé uvedené se pak podle § 74 odst. 1 trestniho radu uzije obdobné na rozhodovani o stiznosti
proti rozhodnuti o vazbé. Vykladem pojmu "obdobného uziti" podle § 74 odst. 1 trestniho radu na
ustanoveni o vazebnim zasedani podle § 73d aZ 73g trestniho f4du se jiz v minulosti Ustavni soud
zabyval a podobné jako odbornd literatura (srov. komentéar Samal, Pavel a kol. Trestni fad I. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 951: "Plati zde tedy plné Uprava uvedena v § 73d
az 73g.") dospél k zavéru, ze vazebni zasedani v pripadé, ze o to obvinény vyslovné pozada, konano
byt musi i u soudu stiznostniho, ledaze muze byt aplikovand jedna z vy$e popsanych vyjimek § 73d
odst. 3 trestnfho radu [srov. nalez sp. zn. III. US 1447/17, usneseni ze dne 20. 6. 2017 sp. zn. I. US
1051/17, usneseni ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. I. US 3758/17, nalez sp. zn. IV. US 1466/19 a dalsi].

21. Konkrétné ve véci sp. zn. III. US 1447/17 rozhodoval Ustavni soud o situaci, v niZ stiznostni soud
pres vyslovnou zadost obvinéného o konani vazebniho zasedani rozhodl v neverejném zasedani,
ackoli od posledniho slySeni okresnim soudem dne 6. 12. 2016 uplynulo vice nez 10 tydnt. Ustavni
soud zde pristoupil k vykladu tzv. poddstavniho prava v kontextu rozhodovani o vazbe, kde
zakonnost, tedy soulad i s tzv. podistavnim pravem, je explicitni podminkou tustavnosti zbaveni
svobody. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Listiny umoziuje vzeti do vazby pouze z divodu a na dobu
stanovenou zdkonem. Ustanoveni odstavce 2 tohoto ¢lanku umoznuje zbaveni svobody pouze z
davodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. Kazdé zbaveni svobody musi byt v prvé radé v souladu se
zékonem, a to jak hmotnépravné, tak procesné (viz také néalez sp. zn. I. US 3326/13). Ustavni soud
pripomnél, ze ve své judikature formuloval pozadavek na slySeni osoby, o jejiz vazbé je rozhodovano
nasledovné: "je zasadné obvinéného nutno slySet vzdy, kdyz je rozhodovano o jeho pokracujici vazbé
a od jeho predchoziho slySeni ubéhlo jiz nékolik tydnu, ledaze by osobnimu sly$eni branily objektivné
nepiekonatelné prekazky" (nalez sp. zn. I. US 3326/13). Jestlize pak zdkonodérce stanovil tyto
intervaly na 6 tydna [§ 73d odst. 3 pism. b) trestniho rddu] a zakotvil tak narok obvinéného na
konani vazebniho zasedani, paklize o to obvinény pozada, coz v projednavané véci prokazatelné
nastalo, pak i nedodrzeni této zakonné tpravy zpusobuje zésah do ustavné zaruceného prava na
osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny.

22. Zaklada-li § 73d odst. 3 trestniho radu pravo obvinéného domdhat se konani vazebniho zasedani,
pak je povinnosti soudu rozhodujiciho o dal§im trvani vazby umoznit obvinénému, aby mohl toto
pravo také redlné vyuzit. Neinformuje-li prislusny soud obvinéného, ktery je ve vazbé, o tom, Ze jim
bude rozhodovano o dal$im trvani jeho vazby, popripadé kdy se tak stane, a neposkytne mu lhatu k
vysloveni (pripadného) pozadavku na konani vazebniho zaseddni, a to i v rizeni o stiznosti statni
zastupkyné proti rozhodnuti o vazbé, pak mu ve skute¢nosti znemozni uplatnit pravo zadat o konani
vazebniho zasedéni a tohoto vazebniho zasedani se zic¢astnit (srov. napr. nalez ze dne 18. 5. 2015 sp.
zn. I. US 3944/14 &inélez ze dne 18. 1. 2017 sp. zn. . US 3909/16).

b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

23. Ze spisu obvodniho soudu, ktery si Ustavni soud vyzadal, se podava, Ze pii rozhodovéani o vazbé
stézovatele (resp. jeho ponechani ve vazbé) bylo naposledy kondno vazebni zasedani dne 28. 4. 2025.
Podénim ze dne 9. 5. 2025 stézovatel pozadal o propusténi z vazby na svobodu, pricemz v petitu
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Zadosti vyslovné pozadal o konani vazebniho zasedani podle § 73c trestniho radu, bude-li treba
"konfirmace" jim tvrzenych a dolozenych skutec¢nosti nebo bude-li zddouci jeho osobni vyjadreni ¢i
jeho syna A. B. (C. 1. 7 p. v. spisu obvodniho soudu); z této zadosti jednoznacné vyplyva, ze pro pripad
pochybnosti 0 mozné nahradé vazby prijeti zaruky jeho syna A. B. za chovani stézovatele, prijeti
pisemného slibu stézovatele a stanoveni dohledu probacniho Urednika, zada o kondni vazebniho
zasedani, aby se k moznému pokracovani vazby mohl osobné vyjadrit. O dané zadosti rozhodl soudce
obvodniho soudu, aniz by naridil a konal vazebni zasedani, usnesenim ze dne 26. 6. 2025 ¢. j. 0 Nt
2001/2025-18 tak, Ze stézovatele propustil z vazby na svobodu za soucasného prijeti zaruky jeho
syna A. B. za chovani stézovatele, prijeti pisemného slibu stézovatele, stanoveni dohledu probacniho
urednika a dalSich ve vyroku uvedenych omezeni (sub bod 3.).

24. Ke stiznosti prislusného statniho zastupce pak méstsky soud napadenym rozhodnutim usneseni
obvodniho soudu zrusil a rozhodl o ponechéni stéZzovatele ve vazbé (sub bod 4.), a to v neverejném
zasedani, priCemz stézovatele zadnym zplisobem neinformoval, Ze bude rozhodovat o podané
stiznosti statni zastupkyné méstského statniho zastupitelstvi, nedal mu moznost se k podané stiznosti
statni zastupkyné meéstského statniho zastupitelstvi vyjadrit, ani se ho nedotézal, zda trva na
navrhovaném vazebnim zasedani. Rozhodoval pritom dne 22. 7. 2025, tedy po vice nez Sesti tydnech
od kondani posledniho vazebniho zasedani, pricemz se nijak nezabyval "obdobnym uzitim" § 73d odst.
3 trestniho radu, jak predepisuje § 74 trestniho radu. V posuzované situaci soud prvniho stupné, jak
jiz bylo uvedeno, také nekonal vazebni zasedani a rozhodl o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby
sice bez slySeni obvinéného, ale tak, ze v souladu s jeho ndvrhem rozhodl o propusténi stézovatele z
vazby za soucasného prijeti zaruky jeho syna A. B. za chovani stéZovatele, prijeti pisemného slibu
stézovatele, stanoveni dohledu probacniho urednika a dalSich ve vyroku uvedenych omezeni. AvSak
pravé z duvodu neslySeni obvinéného k vazbé v rizeni pred soudem prvniho stupné je pak treba
nahlizet na rozhodovani soudu prvniho stupné a soudu stiznostniho jako na jeden celek pro
posouzeni nutnosti konat dalsi vazebni zasedani v stiznostnim rizeni, pokud o néj obvinény vyslovné
pozada. Stiznostni soud tak nerespektoval zakonnou tpravu a nevyhoveél uvedené zadosti stézovatele
na konani vazebniho zasedani, prestoze uplynula lhita Sesti tydnu od jeho posledniho sly$eni, v
ramci které muze soud vazebni zasedani nenaridit a soucasné mu svym postupem ve skutecnosti
znemoznil realizovat jeho pravo na konani vazebniho zasedani a tohoto vazebniho zasedani se
ziCastnit (srov. napf. nalezy ze dne 18. 5. 2015 sp. zn. I. US 3944/14 ¢&i ze dne 18. 1. 2017 sp. zn. L.
US 3909/16).

25. S ohledem na uvedené procesni pochybeni se Ustavni soud jiz nezabyval dal$imi ndmitkami
stézovatele proti napadenému usneseni, nebot ty budou predmétem nového rozhodovéani méstského
soudu o stiznosti statni zastupkyné méstského statniho zastupitelstvi proti usneseni obvodniho soudu
ze dne 26. 6. 2025 €. j. 0 Nt 2001/2025-18, a to ve vazebnim zasedani, nebude-li vSak splnéna
nékterd z podminek uvedenych v § 73d odst. 3 trestniho radu, kdy stiznostni soud vazebni zasedani
konat nemusi.

VI. Zavér

26. V ndvaznosti na vyse uvedené Ustavni soud uzavtel, Ze méstsky soud nerespektovanim pravni
upravy obsazené v § 73d odst. 3 trestniho radu ve spojeni s § 74 odst. 1 trestniho radu porusil pravo
stézovatele na projednani véci v jeho pritomnosti zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny a Cl. 5 odst. 4
Umluvy, a dale jeho pravo na osobni svobodu zarucené ¢l. 8 Listiny, nebot rozhodl o zbaveni
stézovatele svobody jinak nez zplsobem, ktery stanovi zédkon.

27. Ustavni soud proto ustavni stiZnosti stéZovatele vyhovél a napadené usneseni méstského soudu
podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.



Dalsi clanky:

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

¢ Nespravné pouceni

* Nepricetnost obvinéného

e Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)

e Podjatost soudce

e Poskozeny (exkluzivné pro predplatitele)

e Odejmuti véci soudci
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