14. 5. 2007
ID: 48007

Smenecna kauza

Obecné pripustna je namitka neexistence kauzy sménky i za situace, kdy sménecény dluznik netvrdi,
¢i dokonce popira existenci sménecné dohody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1102/2005, ze dne 20.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. R. V., jako spravce konkursni podstaty tipadkyné D.
a. s., zastoupené advokatem, proti zalovanému B., druzstvu, zastoupenému advokatem, vedené u Krajského soudu v
Ust{ nad Labem pod sp. zn. 22 Cm 94/2000, o zaplaceni 28,500.000,- K& s prislusenstvim ze sménky, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2003, €. j. 9 Cmo 328/2002 - 150, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2003, . j. 9 Cmo 328/2002 - 150 se ve
vyrocich II. III. a IV. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Vyrokem II. napadeného rozsudku zménil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. z&r{
2001, ¢.j. 22 Cm 94/2000-127 tak, ze ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz ¢. j. 22 Sm 12/2000-32, ze dne 8.
¢ervna 2000. Vyrokem III. uloZil odvolaci soud Zalovanému zaplatit zalobkyni ndhradu ndkladl fizeni a vyrokem IV.
mu uloZil zaplatit Ceské republice ndhradu néklad® na vypracovani znaleckého posudku a soudni poplatek za
odvolani.

V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze zZalovany vznesl namitku vadnosti podpist L. S. a S. K. na sménce, a
to v pozicich vystavci a indosanti, a pokud jde o L. S. i v pozici osoby jednajici za akceptanta sménky. Dale Zalovany
radné vznesl namitku absence prezentace zalované sménky u umisténce sménky - K. banky, a. s. Ohledné namitky
nedostatku kauzy Zalované sménky vyjadril odvolaci soud nazor, Ze tato namitka nebyla GCinné vznesena, resp. ze
neni projednatelna. Namitka ,ziejmé” sméruje k tomu, Ze zalovany vici zalobkyni uplatiuje ndmitku z vlastniho
vztahu (ndmitka kauzalni podle Cl. I. § 17 zdkona ¢. 191/1950 Sbh. - déle jen ,sménecény zakon"). Zakladem kauzdalni
namitky je vzdy existujici sménecné dohoda, tj. dohoda predchézejici vystaveni sménky, z niz je mezi ucastniky
sménecného vztahu dohodnuto za jakym t¢elem ma byt sménka vystavena a za jakych podminek muze byt pouzita a
proplacena. Obsah takové sméne¢né dohody musi byt v namitkéach vylicen a uveden duvod, pro¢ se podminky
uvedené ve sménecné dohodé nenaplnily, nebo pro¢ odpadly (napt. zboZzi, jehoz zaplaceni bylo sménkou zajiSténo,
nebylo vydano, nebo bylo jako vadné vériteli vraceno, sménkou zajistény penézity dluh byl zcela nebo z¢ésti
zapraven, sménkou zaji$téna pljcka nebyla viibec poskytnuta apod.). V daném pripadé vSak Zalovany nejen Ze obsah
sménecné dohody v namitkdch nevylicil, ale naopak tvrdil, Ze sménka byla zfalSovana a Ze tedy k zddné sménecné
dohodé mezi zalovanym a prvnimi majiteli sménky nedoslo. Za této situace tedy z povahy véci plyne, ze vliibec nelze
kauzalni namitku proti sménce t¢inné uplathovat. Soud prvniho stupné tedy pochybil, kdyz se touto namitkou
zabyval a provadél v tomto rozsahu dokazovani.

Odvolaci soud se ztotoznil s hodnocenim Gcinné vznesenych namitek, tak jak je provedl soud prvniho stupné. Uvedl,
ze zalovany jakozto akceptant cizi sménky, je v postaveni primého sméneéného dluznika, a proto ve smyslu ¢l. I § 53
sménecného zdkona i v pripadé nepredloZeni sménky k zaplaceni neztraci majitel sménky vici takovému dluzniku
pravo na zaplaceni sménky. Prezentace sménky ma v tomto pripadé vyznam pouze notifika¢ni a nikoli zachovaci,
pricemz notifikaci je nutno povazovat za ucinénou i doruc¢enim sménecné zaloby Zalovanému.

Pokud jde o namitku vadnosti podpisu na sménce, tato byla zcela vyvracena zavéry znaleckého posudku
zpracovaného soudnim znalcem PhDr. J. V. Ze zavéru znaleckého posudku se totiz jednoznacné podava, Ze sporné
podpisy ,S.“ a ,K.“ na sménce jsou pravymi podpisy L. S. a S. K..

Odvolaci soud uzavrel, ze soud prvniho stupné rozhodl nespravné, a proto nezbylo, nez napadeny rozsudek zménit,
tak jak je uvedeno ve vyroku.
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Proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyrocich II., III. a IV. podal Zalovany dovolani. Co do jeho pfipustnosti odkazal
na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho radu (déle jen ,0. s. 1.“), co do diivodu na ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) 0. s. I

Dovolatel namita nespravné pravni posouzeni otazky projednatelnosti namitky dovolatele na nedostatek kauzy
predmétné sménky. Odvolaci soud tuto otdzku uzavrel s tim, ze tato ndmitka nebyla G¢inné vznesena, resp. Ze neni
projednatelnda. Dovolatel se domnivd, Ze tento nazor neni v souladu s ustanovenim § 175 odst. 1 0. s. . acl. 1§17
sménecného zakona. Ma za to, Ze predpokladem namitky nedostatku kauzy neni uvedeni sménec¢né dohody, tj.
dohody, v niz je uvedeno, za jakym ucelem ma byt sménka vystavena a za jakych podminek méa byt pouzita a
proplacena. V daném pripadé dovolatel namital, ze sménka byla jiz do pocatku vystavena bez jakékoli kauzy. V
takovém pripadé nemohl dovolatel ve svych ndmitkédch uvést obsah sménecné dohody, protoZze nebyla mezi
dovolatelem a prvnim vlastnikem sménky uzaviena. Dovolatel md za to, Ze uplatnéni kauzalni ndmitky je mozné
jednak v pripadé, Ze nebyly naplnény, popr. odpadly podminky sménec¢né dohody a jednak v pripadé, kdy byla
sménka vystavena jako tzv. plana, tj. jiz od pocatku bez jakéhokoli hospodarského ¢i spolecenského vztahu mezi
ucastniky sménky, tudiz Zddna sménecna dohoda uzavrena nebyla.

Déle ma dovolatel za to, Ze namitka nedostatku kauzy neni v rozporu s tvrzenim obsazenym v namitkach, tj. Ze doslo
ke zfalSovani podpisu vystavce a sménecnika na sménce. FalSovani podpisu sménecnika a vystavce je skutecnosti,
kterd vzdy mimo jiné znamena i to, Ze mezi icastniky uvedenymi na sménecné listiné neexistuje zadny kauzdalni
status. PakliZe se tvrzené zfalSovani podpist vystavce a sménecnika na sménce na zékladé provedeného dokazovani
nepotvrdilo, stéle jesté dovolatel ucinné namital, Ze zde nebyl Zadny duvod pro vystaveni a prijeti sménky z divodu
neexistence kauzy sménky. K prokazéni téchto tvrzeni zaroven dovolatel navrhl provedeni relevantnich dikaza.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. dubna 2004 ¢. j. 41 K 35/2003-141 byl na majetek obchodni
spole¢nosti D. a. s. prohlasen konkurs a ustaven konkursni spravce. Uéinky konkursu nastaly dne 28. dubna 2004.
Podanim ze dne 16. ledna 2006, dorucenym NejvysSimu soudu dne 18. ledna 2006, podal zalovany navrh na
pokracovani v fizeni. Proto Nejvyssi soud pokracoval v fizeni se spravcem konkursni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. c)
zékona C. 328/1991 Sh.].

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na tom, ze nevylicil-li Zalovany v ndmitkach obsah sménecné dohody a neuvedl
duvod, pro¢ se nenaplnily podminky uvedené v této dohodé anebo pro¢ odpadly, ale naopak tvrdil, Ze sménka byla
zfalSovana, nelze Gc¢inné uplatiovat ndmitku neexistence kauzy sménky.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2006, sp. zn. 29 Odo 347/2005, ndmitka neexistence kauzy
sménky za situace, kdy Zalovany netvrdi, ¢i dokonce popira existenci sménec¢né dohody, obecné ptipustnd je. V
projednavané véci namitka neexistence kauzalniho vztahu, z néhoz méla sménka vzejit, obsahové souvisi s namitkou,
ze sménka byla zfalSovand. Pokud by zalovany unesl diikazni bfemeno ohledné tvrzeného zfalSovani sménky, nebylo
by potfebné zabyvat se namitkou neexistence kauzalniho vztahu zajiSténého sménkou. OvSem za situace, kdy dtkazni
bremeno o tom, ze sménka byla zfalSovana neunesl, mél se odvolaci soud jeho kauzalni namitkou spocivajici v
tvrzeni, Ze kauza sménky neexistuje, zabyvat (jak to ucinil soud prvniho stupné). Paklize tak, vzhledem k zaujatému
(nespravnému) pravnimu nazoru neucinil, zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud,

aniz ve véci narizoval jednéni, rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty
za strednikem a odst. 3 o. s. . zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci
» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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