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Smenecné namitky

Dluznik ze sménky, muze vznaset vuci remitentovi ze sménky - s vyhradou nepoctivosti nabyti
sménky - zasadné pouze takové namitky, které maji ptivod v jeho vztahu k majiteli sménky.

Nékolikanasobné zajisténi pohledavek samo o sobé neni v rozporu s dobrymi mravy. S dobrymi
mravy muze byt pripadné v rozporu uplatnéni takového zajisténi, tj. vyméahani plnéni ze zajisténi v
rozsahu prevysujici zajiStény zavazek s prislusenstvim.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 896/2002-155, ze dne 5.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné E., a.s. v likvidaci, zastoupené JUDT.
P. N., advokatem, proti zalované A., a.s., zastoupené JUDr. J. K., advokatem, o zaplaceni 24,500.000,-
K¢ s pifslusenstvim ze sménky, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 22 Cm
59/99, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. dubna 2002, ¢. j. 9 Cmo
101/2000-103, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.7.1999, ¢.j. 22 Cm 59/99-55, v napadeném vyroku, kterym tento soud zrusil sménecny platebni
rozkaz ze dne 29.3.1999, ¢.j. 22 Sm 43/99-11, tak, ze tento sménecény platebni rozkaz ponechal v
platnosti.

V odivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobkyné opira svuj narok o 4 vlastni
sménky vystavené v jeji prospéch, znéjici kazda na 6,125.000,- K¢, které Zalovana podepsala jako
sménecny rukojmi (avalista). Tyto sménky zajistovaly avér ve vysi 36,000.000,- K¢, ktery poskytla
Zalobkyneé na zakladé smlouvy o uvéru ze dne 12.12.1994 ¢. 15/94/802/373 (dale jen ,ivérova
smlouva“) A., s.r.o., A., s.r.o. a zalované.

V nédmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu zalovana namitla nedostatek jednatelského
opravnéni zaméstnance zalobkyné, ktery podepsal zalobu. Dale namitla, ze ze sménkami zajiSténého
uvérového vztahu zalobkyni ni¢eho nedluzi, nebot ivérova smlouva je neplatna pro neurcitost
subjektu, kterému byl Gvér poskytnut (§ 37 obcanského zdkoniku - dale téz jen ,obc. zak.”) a déle pro
neurcitost obsahu, kdyz z uvérové smlouvy nevyplyva, v jaké ¢astce byl uvér kazdé ze zicCastnénych
stran poskytnut (§ 37 ob¢. zék.). Jestlize bylo plnéno z neplatné smlouvy, jednalo by se ze strany
zalované nanejvys o bezduvodné obohaceni, v dusledku plnéni z neplatného pravniho tkonu (§ 451 a
nasl. ob¢. zak.), to vSak jiz neni zajisSténo prostrednictvim zalovanych smének a pripadné naroky z
bezduvodného obohaceni jiz jsou promlceny.

Kromé toho namitla, Ze rizeni brani prekazka litispendence, nebot v jiném soudnim rizeni se vede
spor mezi zalobkyni a zalovanou o zaplaceni sménkami zajisténého uvéru (§ 83 obcanského soudniho
r4du - dale téZ jen ,0.s.1.“). Zalovanda konstatuje, Ze vznik uvérovych pohledavek si privodila sama
zalobkyné, kdyz nevyuzila svého opravnéni sjednaného v ivérové smlouvé neposkytnout prostredky
z této smlouvy jinak nez ke sjednanému ucelu; zalovana ma za to, ze z toho duvodu nevznikly
zavazKky z uvérové smlouvy.



Zalovanéa namitla rovnéZz exces svych piislu$nych zaméstnanct i zaméstnanci Zalobkyné, z ¢ehoz
plyne, Ze jejich jednéni ji nemuze zavazovat, kdyz bez takového jednéni by nemohlo viibec dojit k
uzavreni uvérové smlouvy, poskytnuti Gvéru na tak pochybny podnikatelsky zamér a ke ,zmizeni”
finan¢nich prostredki z uvéru.

Déle tvrdi, s poukazem na ustanoveni § 17 zakona ¢. 191/1950 Sb. (déle jen ,sménecny zakon”), ze
Zalobkyné jednala pri nabyvani sménky védomé ke Skodé zalované jako dluznika, ,kdyz za poskytnuti
uveéru ve vysi 36,000.000,- K¢ zadala vystavit sménky, vCetné téch, které uplatiuje v tomto rizeni, v
celkové vysi 87,875.000,- K¢, tedy ve vysi takrka 2,5 krat prevysujici poskytnuty aveér.“

Soud prvniho stupné zjistil, Ze z tivérové smlouvy neni patrno, kdo je smluvni stranou jako dluznik,
nebot dluznik je vymezen tremi zcela samostatnymi subjekty - pravnickymi osobami tvoricimi
sdruzeni. Ve smlouvé tedy chybi jeji podstatna nalezitost - urceni opravnéného subjektu. Akceptoval i
namitku neurcitosti obsahu, kdyz dovodil, Zze ,smluvni strana na strané dluznika, resp. alespon
prijemce uvéru, méla byt jednoznacné urcena i co do vyse poskytovaného tvéru“. Z toho dovodil, ze
uvérova smlouva je neplatnd, a na zakladé toho se ztotoznil s ndmitkou zalované o neexistenci kauzy
Zalovanych smének. Proto soud prvniho stupné sménecény platebni rozkaz zrusil.

Ohledné namitek zalované o nedostatku opravnéni osoby, kterd podepsala Zalobu a o prekézce
litispendence, soud prvniho stupné uzavrel, Ze nejsou duvodné. Soud vzal za prokazané, ze zalobu
podepsala osoba, kterad byla k podpisu zmocnéna likvidatorem Zalobkyné, tj. osobou, na kterou podle
§ 70 odst. 3 a § 72 obchodniho zékoniku preslo opravnéni statutarniho organu jednat jménem
spolecnosti. Nazoru zalované, ze spor zahdjeny u jiného soudu, ve kterém se zalobkyné domaha
zaplaceni sménkami zajiSténého dluhu, zaklada namitku litispendence, nelze prisvédcit, nebot
predmeétem projednavané véci jsou prava ze smének a nikoli ze zavazkového Gvérového vztahu.
Nejde tedy o totoznost predmeétu rizeni.

Odvolaci soud uzavrel, ze plné akceptuje zavéry soudu prvniho stupné ohledné namitek nedostatku
podpisového opravnéni pracovnika zalobkyné pri podpisu zaloby a prekazky litispendence dané
probihajicim rizenim o zaplaceni uvérového dluhu.

Dale soud uvedl, ze soud prvniho stupné odavodnil svij rozsudek tim, ze ivérova smlouva, kterad
tvori kauzalni zéklad sménecného vztahu, je neplatnd. Z ustanoveni § 17 sménecného zédkona
vyplyva, ze ten, kdo je zalovan ze sménky, muze Cinit majiteli sménky namitky vyplyvajici z jeho
vlastnich vztahu k majiteli sménky. Vlastni vztah k majiteli sménky je vymezen tzv. sménecnou
dohodou, jejimz obsahem je zejména duvod vystaveni sménky a vymezeni podminek, pri jejichz
naplnéni muze dojit k proplaceni sménky. Tato dohoda predchazi podpisu sménky, pricemz forma
dohody neni predepsana. V projednavané véci je zalovana v postaveni sménec¢ného rukojmi za
vystavce sménky, A., s.r.o. Sménecny rukojmi obvykle neméa zadny vlastni vztah k remitentovi, ale
ma vztah ke sménecnému dluzniku, za néhoz prebira zaruku, Ze sménku (nikoli sménkou zajistény
dluh) zaplati. Kdyby meélo byt sménecné rukojemstvi vazano na splnéni urcitych podminek, musely by
tyto podminky byt obsahem sméne¢né dohody mezi avalistou a remitentem. Zalované véak v
namitkach uzavreni takové dohody netvrdila.

Zalovana povaZuje za namitku ze svého vlastniho vztahu k remitentovi neplatnost tivérové smlouvy, k
jejimuz zajisténi byla sménka vystavena. Obsah uvérové smlouvy vSak netvori bez dalSiho vlastni
vztah Zalované k Zalobci jako remitentovi. Namitka neplatnosti uvérové smlouvy by prislusela
sménec¢nému dluznikovi, nikoli vSak avalistovi. Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyz namitku
posoudil jako opravnénou.

Nedavodnou se odvolacimu soudu jevi i ndmitka rozporu s dobrymi mravy. Sménka je zakonem
aprobovanym cennym papirem, a proto nemuze byt sama o sobé v rozporu s dobrymi mravy s
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naslednou sankci neplatnosti podle § 39 ob¢. zék. Z toho divodu mize byt neplatny pouze sménkou
zajiStény zavazek, namitka neplatnosti tohoto zavazku vsak avalistovi rovnéz neprislusi. Proto
odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.F., co do divodu na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T., ve
znéni ucinném do 31.12.2000.

V dovolani uvedla, ze nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze ji jako avalistovi neprislusi namitka
neexistence kauzalniho vztahu. Vyklad odvolaciho soudu, ze z ustanoveni ¢l I. § 17 sménec¢ného
zékona vyplyva a contrario, ze ten, kdo je Zalovan ze sménky, muze Cinit majiteli sménky jen namitky
vyplyvajici z jeho vlastnich vztaht k majiteli sménky, povazuje za nespravny. Podle zalované z
ustanoveni ¢l. I. § 17 sménecného zadkona a contrario vyplyva, Ze ten, kdo je zZalovan ze sménky,
mize Cinit majiteli sménky namitky, které se nezakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k
drivéjsim majitelum. V Ceské judikature sice takovy zavér dosud zaujat nebyl, ale byl jiz vyjadren v
judikature Spolkového soudniho dvora Spolkové republiky Némecko (BGH 30,108). Podle tohoto
zavéru se sménecny rukojmi ,ze zakona nemuze proti sménecné pohledavce branit namitkami, které
nalezi sménecnému dluzniku, za kterého se zarucil, z jeho kauzalniho vztahu, ktery je zakladem
sménecného zavazku. Z kauzalniho vztahu vici sménecnému vériteli, ktery je zakladem sménecného
rukojemstvi, muze ale v konkrétnim pripadé vyplynout, ze sménecny rukojmi tyto namitky uplatnit
muze.” Podle komentare k § 32 (Komentar autori Baumbach Hefermehl ke sménecnému a Sekovému
zakonu, 11. vydani, str. 214) je takovymto pripadem, kdyz vyplyva z dohody mezi sméneénym
veritelem a sméne¢nym rukojmim vyslovné nebo konkludentné, Ze tento ma rucit jen potud, pokud
existuji naroky sménecného véritele proti hlavnimu dluznikovi.

V souzeném pripadé z avérové smlouvy, k jejimuz zajiSténi byly sménky vystaveny, nepochybné
vyplyva, ze zavazek rukojmiho ,nastupuje teprve pokud existuji naroky véritele proti hlavnimu
dluznikovi.” Jestlize soud prvni instance v dusledku neplatnosti uvérové smlouvy zjistil, ze zavazek
dluznika vratit poskytnuty uvér neni dan, a odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi jako
spravnymi, je namisté zavér, ze se zalovana jako rukojmi muze branit namitkou neexistence dluhu, a
to tim spiSe, Ze je v uvérové smlouvé uvadéna jako dluznik.

Dovolatelka déle uvadi, ze ani jedna ze smének nebyla indosovéana, a proto neni duvod trvat na
dusledném provedeni abstraktnosti sménec¢ného zavazku. Takovy postup je namisté, jen pokud to
vyzaduje bezpecCnost sménecného obchodu, tj. ochrana treti osoby spoléhajici na obsah sménky,
kterou nabyly sménecnopravnim zpusobem. V projednévané véci, kdy sménky do obéhu dény nebyly
a kdy abstraktnost sménec¢nych zavazku neni davodnd, bylo by ni¢im neodiivodnénou
nespravedlnosti, kdyby se mél obecné pravni pomér, ktery je sdm o sobé vadny, stat pravné
bezvadnym vystavenim zajiStovacich smének (srov. Prof. G. Svamberk: Ceskoslovenské pravo
sménecné a Sekové, Praha 1947, s. 195, 196). Dovolatelka téz odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 5 Cmo 14/97, kde tento soud pripousti obranu avalisty kauzalni ndmitkou, ze zajiSténa
pohledéavka zanikla a tim zanikl i divod sménky.

Dovolatelka dale namitd, ze zdkladem sménecného rukojemstvi je vzdy obecnépravni vztah. Tim
muze byt podle odvolaciho soudu dohoda se sménecnym dluznikem, za néhoz avalista prejima
zaruku. Soud pritom vychazi z ndzoru, Ze sménecény rukojmi obvykle nema vlastni vztah ke
sménecénému veriteli, a Ze obsah tvérové smlouvy netvori vlastni vztah Zalované k zalobkyni. To vsak
v projednavané véci neni spravné, nebot Zalovana je uvadéna ve smlouvé o uvéru jako jeji icastnik a
tuto smlouvu také podepsala. Podle uvérové smlouvy mé zalovana postaveni dluznika i rucitele a
rovnéz avalisty. Protoze tcastnikem tvérové smlouvy je vedle zalobkyné a zalované i sménecny
dluznik, je nutno mit za to, Ze ta ustanoveni Gvérové smlouvy, kterd upravuji zptisob zajisténi Gvéru,
pripadné i néktera navazujici ustanoveni, jsou svym obsahem tzv. sménec¢nou dohodou. Z nich pak je



patrno, Ze rukojemstvi je podminéno existenci zajistované pohledavky. V rozporu s tim vSak odvolaci
soud vychazi z toho, Ze sménecna dohoda mezi remitentem a rukojmim neexistuje, kdyz se
skutecnosti, ze zalovana byla Gcastnikem smlouvy o uvéru nijak nezabyva.

Zalovana rovnéz nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze ji neptislusi ndmitka rozporu s dobrymi
mravy, nebot se jedna o namitku kauzalni. Rozpor s dobrymi mravy spatruje zalovana v tom, zZe za
poskytnuti uvéru ve vysi 36,000.000,- K¢ zalobkyné pozadovala vystaveni smének v celkové vysi
87,875.000,- K¢. Takovéto ujednani o zajiSténi povazuje zalovana za lichvarské a za odporujici
zasadam poctivého obchodniho styku. Sménka vystavena ke kryti lichvy je podle Zalované neplatna
pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. Pouh& aprobovanost cenného papiru
pritom nemiiZe byt diivodem vylu¢ujicim rozpor pravniho tikonu s dobrymi mravy. Zalovana zastava
nazor, ze sménky mohou trpét stejnymi nedostatky, jako jiné pravni ikony. Namitku rozporu s
dobrymi mravy je podle zalované mozno uplatnit vzdy. Tyto nazory zalované potvrzuje i odborna
literatura (Z. Kovarik: Sménka a Sek v Ceské republice, 2. vydéni, s. 27) a ve vztahu k ¢1. I. § 17
sménecného zakona i jiz zminény komentar autora Baumbach, Hefermel ke sméne¢nému a
Sekovému zakonu, 11. vydani, s. 155.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze zalovana poté, co nahlédla pravni neudrzitelnost své
predchozi argumentace, pocala tvrdit, Zze z ustanoveni § 17 sménec¢ného zakona vyplyva jeji moznost
Cinit majiteli sménky namitky, které neplynou z vlastniho vztahu k majiteli sménky. K argumentaci
zalované judikaturou némeckych soudu pak uvadi, ze jde o argumentaci nepripustnou, nebot pokud
by ji soud vzal v ivahu, znamenalo by to aplikovatelnost zahrani¢nich pravnich norem v Ceské
republice. Zalobkyné poukdézala téZ na to, Ze Zalované v prubéhu rizeni netvrdila ani nedokazovala
existenci sménec¢ného ujednani omezujiciho uplatnéni naroki zalobkyné vici avalistovi. Toto
omezeni dovozuje Zalovana z ivérové smlouvy, ta vSak zadné takové omezeni neosahuje. K rozporu
vySe sménecného penizu s dobrymi mravy zalobkyné zejména uvedla, Zze sménka a z ni plynouci
sménecéné zavazky nemohou byt v rozporu s dobrymi mravy. S témi by mohl byt v rozporu pouze
kauzalni zdvazek. A konecné Zalobkyné uvedla, Ze pokud Zalovana zada o odklad vykonatelnosti
rozsudku odvolaciho soudu s odivodnénim, ze zalobkyné bude po skonceni likvidace vymazéna z
obchodniho rejstriku, pricemz ,sdéluje predpokladany termin ukonceni likvidace”, nezaklada se jeji
tvrzeni na pravdé, nebot predpokladem vymazu z obchodniho rejstriku je uzavreni veskerych
pohledéavek zalobkyné a usporadani jejich majetkovych poméra coz nelze o¢ekéavat v dobé pocitané
na mésice, ale spiSe na roky. Zalobkyné navrhuje zamitnuti Zaloby.

Podle ¢asti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisti, se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001). O takovy pripad se jedna i v projednavané véci, kdyz odvolaci soud odvoléani (spravneé)
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném ve znéni ucinném do
31.12.2000.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T.

Dovolaci soud se nejprve zabyval namitkou nespravné aplikace ustanoveni Cl. I. § 17 sménecného
zdkona a uzavrel, ze tato namitka neni divodna. Jak spravné uzavrel odvolaci soud, z ustanoveni ¢l.
I. § 17 sménecCného zakona, které urcuje, ze ten, kdo je zalovan ze sménky, nemuze Cinit jejimu
majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo diivéj$im majiteltim,
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lze a contrario dovodit, Ze Zalovana jako avalista, a tedy dluznik ze sménky, mize vznéaset vici
zalobkyni jako remitentovi ze sménky - s vyhradou nepoctivosti nabyti sménky - zasadné pouze
takové namitky, které maji pivod v jejim vztahu k zalobkyni jako majitelce sménky. Namitka
neplatnosti tvérové smlouvy, jejiz splnéni posuzovana sménka zajiStovala, tedy zalované jako
avalistovi vuci zalobkyni jako majitelce sménky, jak spravné uzaviel odvolaci soud, neprislusi, a to
ani za situace, kdy je Zalobkyné ucastnici této smlouvy. Zavazek, jehoz splnéni se Zzalobkyné doméha,
je totiz zavazkem rucitele ze sménky, nikoli zavazkem dluznika z vérové smlouvy a namitka
neplatnosti tvérové smlouvy tudiz neni namitkou z vlastnich vztahl avalisty k remitentovi.

Pro tplnost je treba uvést, ze jiny zavér neni vyjadren ani v odkazovaném rozhodnuti némeckého
Spolkového soudu, kde se dovozuje, Ze moznost obrany avalisty ndmitkami prislusejicimi jinak
sménecnému dluzniku muze vyplynout z kauzalniho vztahu avalisty ke sménecnému vériteli, coz
ostatné v projednavané véci dovodil i odvolaci soud. K odkazovanému rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze, je treba uvést, Ze neni zalozeno na tom, Ze avalista muze namitat vi¢i majiteli sménky obecné
neexistenci zdvazku zajisténého sménkou, ale na tom, ze mu prislusi ndmitka uspokojeni zajiSténé
pohledavky.

Pokud pak dovolatelka dovozuje opravnénost takové namitky ze samotné uvérové smlouvy, jejiz je
ucastnici a ktera obsahuje dle jejiho tvrzeni sméne¢nou dohodu mezi ni a zalobkyni, omezujici jeji
ruceni existenci zajisStované pohledavky, nemohl se touto namitkou Nejvyssi soud vzhledem ke
koncentraci sménecného rizeni zabyvat, nebot ji zalovana neuplatnila v namitkéach.

K namitce rozporu s dobrymi mravy spocivajici v neprimérené vysi zajisténi poskytnutého uvéru,
dovolaci soud uzavrel, Ze nékolikanadsobné zajisténi pohledavek je za poméri panujicich v Ceské
republice bézné a samo o sobé neni v rozporu s dobrymi mravy. S dobrymi mravy vSak muze byt
pripadné v rozporu uplatnéni takového zajisténi, tj. vymdahani plnéni ze zajiSténi v rozsahu
prevysujici zajiStény zavazek s prislusenstvim; to vsak dovolatelka nenamitala.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je spravny, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
2 véta prvni 0.s.T. zamitl.
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DalSi clanky:

e Procesni spolecenstvi ucastnikl
Pracovni pomér

Pracovni pomeér

Odpovédnost za Skodu

Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzdjemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécna prislusnost
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