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Smeénecny a Sekovy platebni rozkaz, lhuta k
plnéni

Tridenni Ihiita ke splnéni povinnosti, uloZzené v rozsudku, je stanovena zdkonem a proto jeji uplatnéni
v rozhodnuti soudu neni treba zdavodnovat a zjistovat jeji prfimérenost v konkrétnim pripadeé.
Naproti tomu, ma-li soud za to, Ze je namisté v projednavaném pripadé urcit k plnéni lhiitu dels,
nebo stanovit, Ze se plnéni ma stat ve splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnuti soudu
podlozena zjisténim vSech potrebnych skuteCnosti, které by presveédciveé dokladaly zavér soudu, ze je
vzhledem k povaze projednavané véci, priznaného naroku a osobnim pomérum ucastniku rizeni
vhodné pouziti vyjimky ze zdkonné zasady. Pri ivaze moznosti stanovit splatky musi soud také
posoudit, zda nemaji byt podminky splatnosti ur¢eny tak, aby pro nesplnéni nékteré povolené splatky
byla splatna celd pohledavka; bez vyznamu tu nebude zejména uvazeni vysSe priznaného plnéni,
platebni schopnost zalovanych i v rizeni projevena snaha o splnéni celého zavazku ¢i jeho Césti,
moznost zalobce doméahat se plnéni jednotlivych splatek v pripadé jejich nedodrzeni a skutecnost,
zda pripadné zdrzeni v plnéni soudem stanovené povinnosti nedodrzenim jednotlivych splatek by v
reSeném pripadé nebylo vzhledem k osobnim pomérum vymahajiciho prilis tiziva.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 Cdo 3150/2019-619 ze dne 22.9.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce PERFECT INVEST, a. s., se sidlem v T.,
proti zalovanym 1) K. M., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému Mgr. S.B., advokatkou, se
sidlem v B., a 2) F., se sidlem XY, identifikacni ¢islo osoby XY, o namitkach proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 21 Cm 32/2010, o dovolani
prvniho Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. brezna 2019, €. j. 4 Cmo
27/2019-566, tak, Ze dovolani se zamita.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 Cdo 3150/2019-619 ze dne 22.9.2021)
Z oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Brné sméne¢nym platebnim rozkazem ze dne 19. dubna 2010, €. j. 21 Cm
32/2010-13, ulozil Zalovanym, aby spole¢né a nerozdilné zaplatili Zalobci sménecny peniz ve vysi
2.118.516 K¢ s 6% turokem od 2. rijna 2009 do zaplaceni, sménecnou odmeénu ve vysi 7.061 K¢ a na
nahradé nakladu rizeni ¢astku 181.524 K¢. Proti sménecnému platebnimu rozkazu podal prvni
zalovany vc¢asné namitky.

2. Rozsudkem ze dne 15. kvétna 2015, ¢. j. 21 Cm 32/2010-436, soud prvniho stupné ponechal
sménecny platebni rozkaz vici prvnimu zalovanému v platnosti ve vyroku o véci samé (vyrok I.),
zrus$il jej (viCi prvnimu zalovanému) ve vyroku o nakladech rizeni (vyrok II.) a ve vztahu mezi
zalobcem a prvnim zalovanym rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok III.).

3. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze prvnimu zalovanému se
prostrednictvim vCas uplatnénych ndmitek spravnost vydaného sménecného platebniho rozkazu
zpochybnit nepodarilo. Pritom zejména uzavrel, Ze:

[1] Sménka, jejihoz zaplaceni se Zalobce v dané véci domaha (jde o sménku vlastni vystavenou



prvnim zalovanym dne 15. dubna 2008 na rad Zalobce, se splatnosti dne 1. rijna 2009, znéjici na
sménecny peniz 2.118.516 K¢, za jejiz zaplaceni prevzal druhy zalovany sménecné rukojemstvi - dale
jen ,sporna sménka“), byla puvodné vystavena jako blankosménka, pricemz podle ujednani Gcastniki
méla zajistovat pohledavky zalobce ze smlouvy o tvéru ¢. 104008 uzavrené mezi zalobcem a prvnim
Zalovanym dne 15. dubna 2008 (déle téz jen ,Gvérova smlouva“).

[2] Zalobce blankosménku doplnil v souladu s udélenym vyplhovacim pravem. Zalobce se zavézal
poskytnout prvnimu zalovanému tuvér ve vysi 2.800.000 K¢, z ¢ehoz prvni zalovany vycerpal celkem
castku 1.907.916 K¢; po odstoupeni Zalobce od smlouvy o uvéru ke dni 26. ¢ervna 2009 cinil celkovy
nesplaceny dluh ¢astku 2.118.516 K¢. Namitka nespravného vyplnéni blankosménky v tdaji
sménecné sumy proto neni duvodna.

[3] Obstat nemohla ani namitka, ze sménka nema kauzu. Smlouva, na zékladé které zalobce poskytl
prvnimu zalovanému predmeétné financni prostredky, je podle svého obsahu smlouvou o uvéru dle §
497 a nasl. zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen ,obch. zak.“), nikoli smlouvou o
pujcce podle § 657 a nasl. zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku (déle jen ,ob¢. z4k.”), jak
dovozoval prvni zalovany. Prvni Zalovany byl proto povinen vratit poskytnuté finan¢ni prostredky
zalobci, pricemz tato povinnost nemohla byt dot¢ena ani tim, Ze Zalobce pro prodleni prvniho
Zalovaného od uvérové smlouvy odstoupil. Opravnéni zalobce vyplnit blankosménku tim bez dalsiho
nezaniklo, kdyz v souladu s ustanovenim § 506 obch. zak. odstoupenim od smlouvy nezanikaji
vSechna préava a povinnosti ze smlouvy vyplyvajici, pouze se méni podminky, za nichz je dluznik
povinen svému zavazku dostat.

[4] K ndmitkédm, které prvni zalovany vznesl az v prubéhu rizeni (zejména k namitce, ze uvérova
smlouva ma spotrebitelsky charakter), nelze prihlizet, nebot byly uplatnény az po uplynuti zékonné
lhtity k podani ndmitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu. Uvedena namitka by ostatné nebyla
ani davodnd, kdyz zédkon 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského uvéru a
0 zméneé zakona 64/1986 Sb., ve znéni ucinném do 31. prosince 2010, se nevztahuje na smlouvy,
kterymi je poskytovan uvér presahujici ¢astku 800.000 K¢ [§ 1 odst. 2 pism. e) zadkona].

4. Vrchni soud v Olomouci k odvolani prvniho zZalovaného rozsudkem ze dne 28. brezna 2019, €. j. 4
Cmo 27/2019-566, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a IIl. (prvni vyrok) a
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud predevsim pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, podle kterého povinnost
dluznika vratit vériteli dluznou ¢astku s Groky nepredstavuje ani po odstoupeni od smlouvy o uvéru
podle § 506 obch. zak. novy zavazek, ktery by v pomérech dané véci - se zretelem k obsahu ujednani
obsazeného v uvérové smlouve - nebyl zajistén vystavenou blankosménkou.

6. Uvahy soudu prvniho stupné o nedivodnosti ndmitky nespravného vyplnéni blankosménky pak
odvolaci soud korigoval v tom sméru, Ze tato namitka nebyla ani radné vymezena, nebot prvni
zalovany v namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu neuvedl, jaka sménecna suma méla byt
spravné do blankosménky doplnéna. Potud odkézal téz na diivody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
26. brezna 2018, sp. zn. 29 Cdo 5999/2017.

7. K vyhradam, jejichz prostrednictvim prvni zalovany vytykal soudu prvniho stupné, Ze se nezabyval
(pro udajnou opozdénost) namitkami, které v prubéhu rizeni uplatnil (zejména namitkami
souvisejicimi s jeho postavenim spotrebitele v predmétném zavazkovém vztahu), odvolaci soud
predeslal, Ze tyto ndmitky prvni zZalovany v odvolani ani nekonkretizuje. Z obsahu spisu pak vyplyva,
Ze prvni zalovany sice jiz ve v€as podanych namitkach proti sméne¢nému rozkazu tvrdil, ze tvérovou
smlouvu uzavrel jako spotrebitel, neuvedl vSak, co konkrétné z této skutecnosti dovozuje. Teprve v
dal$im prubéhu rizeni doplnil, Ze uvedend okolnost ma podle néj za nasledek absolutni neplatnost
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sménecné smlouvy, nebot zajiSténi spotrebitelského zavazku sménkou na rad neni pripustné. Aniz by
bylo nutné zkoumat postaveni prvniho zalovaného (tedy zabyvat se tim, zda prvni zalovany skutecné
uzavrel avérovou smlouvu jako spotrebitel), je podle odvolaciho soudu zjevné, ze uvedena namitka (i
kdyby byla uplatnéna vcas), nemize byt davodna jiz se zretelem k zavérum, které formuloval
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 29 Cdo 562/2014, uverejnéném pod c¢islem
105/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 105/2017“).

8. Z4dné jiné nadmitky souvisejici s tvrzenym postavenim prvniho Zalovaného jako spottebitele nebyly
v rizeni uplatnény (prvni zalovany neuvedl, v ¢em by mél byt konkrétné jako spotrebitel
znevyhodnén), nebylo se proto v tomto sméru ani ¢im zabyvat.

9. Odvolaci soud rovnéz nevyhovél zadosti prvniho zalovaného (vznesené pri jednani pred odvolacim
soudem dne 28. brezna 2019), aby v pripadé, Ze sménecny platebni rozkaz bude ponechéan v
platnosti, umoznil prvnimu Zzalovanému zaplatit dluznou c¢astku ve splatkach po 5.000 K¢. Podle
odvolaciho soudu neni takovy postup v rizeni o ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
mozny, nebot podle ustanoveni § 175 odst. 4 zdkona 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale
téz jen ,o0. s. I.“), soud nemuze sménecny platebni rozkaz zmeénit (maze jej pouze ponechat v
platnosti nebo zrusit). Za tohoto stavu pak nelze ani zkoumat, zda pripadné jsou v dané véci splnény
podminky pro povoleni splatek podle § 160 odst. 1 o. s. I.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal prvni zalovany dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 o. s. T, s tim, Ze napadené rozhodnuti z&visi na vyreseni otazek hmotného a
procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, pripadné otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly uspokojivé
vyreseny. Dovolatel namitd, Ze rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci (uplatiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud
rozhodnuti obou soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

11. Podle dovolatele pritom jde o nasledujici pravni otazky:

[1] Je v namitce nespravného vyplnéni blankosménky v idaji sménecné sumy nutné vyslovné uvést,
jaka castka meéla byt do blankosménky spravné doplnéna?

[2] Muze soud v rizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu posoudit namitku jako
opozdénou s odkazem na lhutu upravenou v ustanoveni § 175 o. s. I. v ¢asovém znéni (tj. v délce
lhtty) Ustavnim soudem zru$ené jako neustavni?

[3] Nelze-li v fizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu aplikovat lhiitu podle
ustanoveni § 175 o. s. . (ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012), v jaké lhuté a dle jakého
ustanoveni bude namitkové rizeni koncentrovano?

[4] MUze soud ponechat v platnosti sménecny platebni rozkaz vydany podle ustanoveni, které
nasledné Ustavni soud zrusil jako netstavni?

[5] Lze pohledavku ze spotrebitelské smlouvy zajistit blankosménkou?

[6] Muze soud v Tizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu ,v pripadé spotrebitelské
povahy sporu” ulozit Zalovanému plnéni prostrednictvim splatkového kalendare?

12. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k oznacenym pravnim otazkam
nasledovné:

13. K otdzce 1/



Dovolatel je toho nazoru, Ze u namitky nespravného vyplnéni blankosménky (v idaji sménecné sumy)
postaci, kdyz zalovany v namitkach zcela ur¢itym a konkrétnim zpusobem specifikuje, které ¢asti
sménecné sumy a z jakych davodu povazuje za ,nadvyplnéné“. V této souvislosti dovolatel odkazuje
rovnéz na zaveéry formulované Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo
2270/2007 (rozhodnuti bylo uverejnéné pod c¢islem 3/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek -
dale jen ,R 3/2010“).

14. K otdzce 2/ a 3/

Dovolatel pripoming, ze sménecny platebni rozkaz byl vydan v dobé, kdy ustanoveni § 175 o. s. T.
urcovalo, ze namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu je nutné vznést ve lhaté tri dnu. Tato
¢ast oznac¢eného ustanoveni ovSem byla nésledné zru$ena nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. fijna
2012, sp. zn. Pl. US 16/12 (uverejnénym pod &islem 369/2012 Sb.). Za tohoto stavu nemohly soudy
nizsich stupiill posoudit dal$i dovolatelem vznesené nadmitky jako opozdéné, kdyZ Ustavnim soudem
zru$ena pravni norma nemeéla byt viibec aplikovana. Uvedeny zavér pak podle dovolatele rovnéz
znamena, ze pro dané rizeni se nemuze uplatnit zaddnd specidlni uprava o koncentraci namitek proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu. Dovolatel tudizZ mohl uplatnit nové namitky po celou dobu rizeni
pred soudem prvniho stupné.

15. K otézce 4/

Podle dovolatele by mél soud sménecény platebni rozkaz vydany podle ustanoveni § 175 o. s. 1. ve
znéni Gcinném do 31. prosince 2012 (obsahujici netstavni tiidenni Ihatu k podani ndmitek) bez
dalsiho jako vadny zrusit a misto néj vydat novy sménecny platebni rozkaz, kterym by poskytl
dostate¢nou lhutu k podani namitek.

16. K otdzce 5/

Smluvni ujednéni o zajisSténi pohledavky ze spotrebitelské smlouvy blankosménkou je podle
dovolatele bez dalsiho nutné povazovat za rozporné s dobrymi mravy. Takové ujednani je proto
absolutné neplatné a zalobce na jeho zékladé nemuze po dovolateli pozadovat jakékoli plnéni. Ke
shodnému zavéru dospél také Ustavni soud v nélezu ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. I. US 199/11
(rozhodnuti bylo uverejnéno pod ¢islem 21/2012 Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu).

17. K otéazce 6/

Postup odvolaciho soudu, ktery nevyhovél zadosti dovolatele, aby mu bylo umoznéno uhradit (bude-li
sménecny platebni rozkaz ponechdan v platnosti) dluznou ¢astku ve splatkach po 5.000 K¢, povazuje
dovolatel za projev formalni praxe soudu bezdivodné zvyhodnujici sménec¢ného véritele. Pritom to
byl pravé sménecny vétitel, ktery rozhodl o zplisobu uplatnéni svého prava u soudu (ndvrhem na
vydani sménecného platebniho rozkazu) a fakticky tak dovolateli ,vnutil povinnost thrady plné vyse
sménecné sumy jedinou splatkou”. Vzhledem k tomu, ze dovolatel ma v projednavané véci postaveni
spotrebitele, je pro néj takovy postup zcela likvida¢ni. Zadné ustanoveni ob&anského soudniho radu
navic podle dovolatele opa¢nému postupu (rozlozeni plnéni do splatek) nebrani.

18. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, Casti prvni zdkona 296/2017 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

19. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. Dovolani v dané véci pritom
muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I'. a neplati pro né zadné z omezeni pripustnosti vypoctenych
v§238o0.s.T.
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20. Re$eni dovolatelem predestfenych otdzek 1/ aZ 5/ pripustnost dovolani nezaklada.
21. Ad 1/ (K otdzce urcitosti namitky nespravného vyplnéni blankosménky).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem - co do zavéru, ze namitka proti sméneénému platebnimu
rozkazu, podle niz tdaj o vysi sménec¢né sumy byl do blankosménky doplnén v rozporu s udélenym
vypliiovacim pravem, je ve smyslu § 175 o. s. . odivodnénou namitkou jen tehdy, uvede-li Zalovany v
namitkach soucasné ,spravnou” vysi sménecné sumy - odpovida ustalené judikature Nejvyssiho
soudu. K tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. zari 2012, sp. zn. 29 Cdo
2184/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2013, sp. zn. 29 Cdo 785/2012, k
jehoz zavérum se Nejvyssi soud nasledné prihlasil v celé radé dalSich rozhodnuti (za vSechna srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2020, sp. zn. 29 Cdo 4055/2018).

Ani Nejvyssi soud pritom nema zadné pochybnosti o tom, Ze dovolatel v namitkach proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu dostatecné nevymezil, které pohledavky mély byt (dle minéni
dovolatele) podle udéleného vypliovaciho prava pri vypliovani blankosménky zahrnuty do sménecné
sumy; takové udaje pak dovolatel neuvedl ani v dal$im pribéhu rizeni a necini tak ostatné ani v
podaném dovolani.

Poukaz na R 3/2010 neni v pomérech dané véci priléhavy, kdyz z jeho zavért naopak vyse oznacena
judikatura Nejvyssiho soudu vyslovné vychazi.

22. Ad 2/, 3/ a 4/ (K dlisledkiim deroga¢niho nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/12).

Nejvyssi soud jiz v divodech svého usneseni ze dne 23. zari 2015, sp. zn. 26 Cdo 1980/2014,
vysvétlil, Ze nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/12 bylo uplynutim dne 30. dubna 2013
zruSeno ustanoveni § 175 odst. 1 o. s. I'. v ¢asti tykajici se délky lhuty (tfi dny) k podani ndmitek proti
sménecénému (Sekovému) platebnimu rozkazu. Ve zbylych ¢astech byl navrh na zruseni § 175 odst. 1
0. s. I. odmitnut. V od@ivodnéni nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze je tfeba respektovat zvlastni
povahu sménky a ze, byt tridenni lhtita k podani namitek nebyla zdkonodarcem stanovena svévolné,
je treba v souvislosti s Sirsi ipravou pouzivani smének ve spotrebitelskych vztazich pristoupit k
jejimu prodlouzeni. Tridenni lhitu nezrusil dnem vyhlaseni nalezu, ale az uplynutim dne 30. dubna
2013; prihlédl pritom k navrhu zékona projednavaného snémovnou, jimz mélo dojit ke zméné
obc¢anského soudniho rddu a k prodlouzeni lhuty k poddni namitek podle § 175 odst. 1 o. s. I'. na osm
dni s tim, Ze je v silach zdkonodarce, aby tento zékon nabyl u¢innosti tak, aby predmétna lhita byla
kontinualné nahrazena lhatou novou. Ke zru$eni lhlity dnem vyhlaseni nalezu nepristoupil, nebot by
nastala situace, kdy by sménecni dluznici nebyli v podavani sménecnych namitek jakkoli casové
limitovani, coz by znamenalo poruSeni pravni jistoty jejich véritell a ve svém dusledku nemoznost
realizovat jakykoli sméneény vztah.

TamtéZ Nejvyssi soud dovodil, Ze s ohledem na zavéry, k nimZ dospél v nalezu Ustavni soud, tak
nelze konstatovat protiustavnost vSech sménecnych platebnich rozkazu vydanych do 31. prosince
2012, proti nimz byly podény namitky v tfidenni 1hité a které byly rozhodnutim soudu ponechény v
platnosti. Pro zavér, zda rozsudek, kterym byl sménecny platebni rozkaz ponechan v platnosti, byl
vydan na zékladé ¢asti zékona zru$eného Ustavnim soudem, budou proto vzdy vyznamné konkrétni
okolnosti nalézaciho rizeni.

V pomérech dané véci odvolaci soud sice prisvedcil zavéru soudu prvniho stupne, podle kterého
primo ve v€as podanych namitkach dovolatel neuplatnil zadnou konkrétni ndmitku souvisejici s
tvrzenim, Ze uvérovou smlouvu, jakoZ i spornou sménku podepsal v postaveni spotrebitele, sou¢asné
vSak uzavrel, Ze ani z tvrzeni u¢inénych v dal$im prubéhu rizeni neplyne, v ¢em by mél byt dovolatel
v posuzovaném pripadé jako spotrebitel konkrétné znevyhodnén. Jedinou ndmitkou, kterou dovolatel



v danych souvislostech uplatnil, byla ndmitka, podle niz zajiSténi spotrebitelského zavazku sménkou
na rad neni pripustné. Tu pak odvolaci soud vyhodnotil (s odkazem na R 105/2017) jako nedtvodnou.

V situaci, kdy odvolaci soud v projednavané véci zadné poruseni ochrany garantované spotirebiteli
ustanovenimi § 52 a nasl. obC. zdk. neshledal a zadné konkrétni poruseni prav spotrebitele (nad
ramec vysSe uvedené vyhrady, kterou mél odvolaci soud za neopodstatnénou), jez by mohlo privodit
zru$eni sménecného platebniho rozkazu, nenamital v prubéhu rizeni o namitkach ani sam dovolatel
(takové tvrzeni se ostatné nepodava ani z argumentace uplatnéné v dovolani), nemuze skutecnost, ze
sménecny platebni rozkaz byl vydan podle Ustavnim soudem pozdéji zru$ené pravni normy, sama o
sobé predstavovat takovy zasah do Ustavné garantovanych zékladnich prav dovolatele, jez by
vyzadoval zruseni vydaného sménecného platebniho rozkazu.

23. Ad 5/ (K zajisténi pohledavky ze spotrebitelské smlouvy blankosménkou).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem - co do zavéru, ze dohoda smluvnich stran (tzv. sménecna
smlouva) o zajiSténi pohledavek ze spotrebitelské smlouvy sménkou neni neplatna pro rozpor se
zakonem podle ustanoveni § 39 ob¢. z&k. jen proto, zZe zajiStovaci sménka byla vystavena ve formé na
rad - je zcela souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, reprezentovanou jiz odvolacim
soudem zminovanym R 105/2017 (k jehoz zavérum se Nejvyssi soud nasledné prihlasil napr. v
rozsudcich ze dne 30. listopadu 2016, sen. zn. 29 ICdo 4/2016 a sen. zn. 29 ICdo 68/2014). Zajisténi
pohledavky ze spotrebitelské smlouvy (blanko)sménkou v rozhodné dobé zédkon ani nezakazoval.

Prestoze obecné plati, Ze i zajiSténi spotrebitelské smlouvy (véetné zajisténi realizovaného
vystavenim blankosménky) podléhd rezimu ochrany spotrebitele podle § 56 odst. 1 ob¢. zék. (viz
napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. Cervna 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012,
uverejnéného pod cislem 93/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nelze jen ze skutecnosti,
zZe takové zajisténi bylo sjednéno, bez dalsiho dovozovat, zZe ujednani o zajisténi pohledavky ze
spotrebitelské smlouvy blankosménkou vykazuje znaky zneuzivajici klauzule podle ustanoveni § 56
obC. zak. (tedy, ze smluvni ujednani ucastnika v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k ujmé
spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran).

Poukaz dovolatele na zavéry formulované Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I. US 199/11 shledava
Nejvy$si soud vzhledem k pomérim projedndvané véci nepiipadnym (Ustavni soud v oznacené véci
formuloval své zavéry pro odliSné skutkové pomeéry, v nichz véritelé pouzivaji smlouvy nebo smluvni
podminky, které jsou formuldrové predtiStény, neumoznuji slabsi strané jejich modifikaci, vnucuji
klientiim nejen ujednéani v podobé zajisténi biankosménkou, ale téz smluvni pokutou ve vysi 30 %
nebo 45 % dluzné ¢astky za prodleni s platbou splatek v radu jednotek tydna, ¢i smluvni pokutou ve
vysi pétindsobku dluzné ¢astky za hrubé poruseni smlouvy nebo podminek - zddné takové okolnosti
vSak v nyni projednévané véci zjistény nebyly).

24. Dovolani naopak Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 o. s. I'. k reSeni
otazky, zda pri rozhodovani o ndmitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu Ize (v rozsudku)
stanovit, ze dluzna Céastka bude zaplacena ve splatkach; potud jde o otdzku dosud dovolacim soudem
nezodpovézenou.

25. Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. Podle ustanoveni § 175 o. s. 1. (ve znéni i¢inném ke dni vydani sménecného platebniho rozkazu,
tj. ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2012) predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz
pravosti neni diivodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud



sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do ti dn zaplatil pozadovanou
¢astku a naklady rizeni nebo aby v téze lhuité podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti
platebnimu rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou
zalovaného. Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud jednani (odstavec 1).
Podé-li zalovany vcas namitky, naridi soud k jejich projednani jednani; k namitkam pozdéji
vznesenym vsak jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecény (Sekovy) platebni rozkaz
ponechava v platnosti nebo zda ho zrusSuje a v jakém rozsahu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. t. ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do ti1 dnu
od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnécti dnti od pravni moci rozsudku; soud
mize urdit lhutu del$i nebo stanovit, ze penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichz vysi a
podminky splatnosti urci.

27. K otdzce povahy a ucelu rizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu pravni teorie i
soudni praxe jednotné dovozuje, zZe na rozdil od G¢inku odporu podaného proti platebnimu rozkazu
vCas podané a odivodnéné namitky bez dal$iho vydany sménecny platebni rozkaz nerusi, nybrz se v
jimi vymezeném rozsahu pouze odklada pravni moc a vykonatelnost sméneéného platebniho rozkazu.
Teprve na zakladé podanych ndmitek soud v namitkovém rizeni rozhodne, zda sménecny platebni
rozkaz bude ponechdn v platnosti nebo zda bude zrusen a v jakém rozsahu.

Srov. v odborné literature napr. Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice.
6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, s. 355; Drépal, L., Bures, ]J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 175.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1174; Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 481; v soudni praxi pak napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. ¢ervence 2007, sp. zn. 29 Odo 63/2006, uverejnény pod cislem 31/2008 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

28. Stejné jako sménecny platebni rozkaz ma i rozsudek, jimz bylo rozhodnuto o namitkach, povahu
rozhodnuti ve véci samé. Teprve rozsudkem je s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda pravni
moc a vykonatelnost sménecného platebniho rozkazu (odlozena podanim namitek) nastane, jinymi
slovy, zda je zalobou uplatnény narok, priznany sménecnym platebnim rozkazem, divodny.

29. V rizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu se jiz nerozhoduje o povinnosti
zaplatit sménku, ale jeho predmétem jsou (jen) véasné a odavodnéné namitky, jimiz se zalovany
brani povinnosti ulozené mu sménec¢nym platebnim rozkazem. Zakonem stanoveny zpusob
rozhodnuti o namitkach vylucCuje, aby soud ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani (§ 153a 0. s. I".)
nebo rozsudkem pro zmes$kani (§ 153b o. s. I.). I kdyby tak zalovany v prubéhu namitkového rizeni
nérok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznal, popripadé zmeskal bez divodné a vCasné
omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, nemohl by soud o ndmitkach rozhodnout jinak, nez
zplusobem stanovenym v § 175 odst. 4 véty druhé o. s. I

Srov. shodné napr. Drépal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad I. § 175. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1177, nebo duvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. fijna 2015,
sp. zn. 29 Cdo 3248/2013.

30. VysSe popsana povaha rizeni o namitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu ovSem podle
presvédceni Nejvyssiho soudu jesté nevylucCuje, aby soud pri rozhodovani o tom, zda a v jakém
rozsahu bude sménecny platebni rozkaz ponechan v platnosti, aplikoval ustanoveni § 160 odst. 1 o. s.
I'. a v odivodnénych pripadech urcil delsi Ihitu k plnéni nebo stanovil, Ze penézité plnéni bude
zaplaceno ve splatkach.

31. Jakkoli nebude obecné zddouci, aby v souvislosti s rozhodovanim o podanych namitkach proti



sménec¢nému platebnimu rozkazu dochazelo k dalSimu oddalovani povinnosti plnit na sménku, nelze
vyloucit, Ze okolnosti pripadu budou v pomérech konkrétni véci vyzadovat (i s védomim toho, Ze jde o
postup vyjimecny a odchylujici se od zdkonné zasady), aby soud urcil delsi Ihiitu k plnéni, pripadné
rozlozil plnéni dluzné ¢astky do splatek, jejichz vysi a splatnost souc¢asné urc¢i. Ucini-li tak, stane se
sménecny platebni rozkaz vykonatelnym az uplynutim nové stanovené lhity, pripadné - ve vztahu k
jednotlivym splatkam - okamzikem, kdy nastane jejich splatnost.

32. VySe uvedenému postupu pritom nebrani ani zakonem stanoveny zpusob rozhodovani v
namitkovém rizeni (§ 175 odst. 4 véty druhé o. s. .). Uvedend zdkonna tUprava jednak dopada jen na
rozhodovani o véci samé (a soud se ji ani v popsaném pripadé nijak neprotivi, kdyz o namitkach
zalovaného rozhodne v souladu se stanovenym postupem tak, ze ponecha sménecny platebni rozkaz
zcela Ci zCasti v platnosti), jednak z ni nelze dovozovat, Ze ani tam, kde 1ze racionalné odvodnit
postup odliSny (zejména v situaci, kdy by Ipénim na formalnim pristupu k procesnimu postupu soudu
v rizeni mohlo dojit k poruseni prav a pravem chranénych zajmu tcastnika rizeni), se neni mozné od
stanoveného pravidla odchylit (srov. v této souvislosti napr. zavéry, které Nejvyssi soud formuloval v
usneseni ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 29 Cdo 5949/2016, uverejnéném pod Cislem 107/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k postupu soudu pri schvalovani soudniho smiru, ktery
ucastnici uzavreli v prubéhu namitkového rizeni).

33. Nelze rovnéz prehlédnout, ze odvolacim soudem zastavany nazor (podle kterého aplikaci
ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. I'. v namitkovém rizeni brani iprava obsazenda v ustanoveni § 175 odst.
4 o. s. 1., kterd urcuje, jakym zplsobem mé byt rozhodnuto o namitkach proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu) ¢ini aplikaci ustanoveni § 160 odst. 1 véty za strednikem o. s. I'. ve sménecnych
sporech zavislou na okolnosti, zda konkrétni véc bude projednéna a rozhodnuta (sménecnym
platebnim rozkazem) ve zkraceném sménecném rizeni nebo zda ve véci bude rozhodnuto
(rozsudkem) v ,,béZném"” sporném rizeni. K takovému (ni¢im neoduvodnénému) rozliSovani
(odvislému jen od zplsobu projednani dané véci) vSak neni zadny duvod.

34. Lze tedy uzavrit, ze dospéje-li soud pri projednavani namitek zalovaného proti sménecnému
platebnimu rozkazu k zavéru, Ze je namisté postupovat podle ustanoveni § 160 odst. 1 véty za
strednikem o. s. I. a urcit delsi lhitu k plnéni, nebo stanovit, ze se plnéni ma stat ve splatkach,
rozhodne o ponechéni sménecného platebniho rozkazu v platnosti s tim, Zze povinnost ulozenou
sménecnym platebnim rozkazem Zalovany splni v nové urc¢ené (delsi) lhuté, pripadné tak ucini ve
splatkach, jejichz vysi a splatnost soucasné upravi.

35. Jakkoli v dotceném ohledu pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji, uvedena
skutecnost jesté bez dal$iho dovolani divodnym necini. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého v
projednavané véci nelze vyhovét navrhu dovolatele, aby mohl splnit povinnost ulozenou mu
sméneénym platebnim rozkazem ve splatkach po 5.000 K¢, totiz (co do vysledku) odpovida ustalené
judikature Nejvyssiho soudu.

36. Nejvyssi soud pri vykladu ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. . dospél k nésledujicim zavértm:

[1] Zakon, ktery zasadné predpokladd, ze povinnosti ulozené rozsudkem je treba splnit v tridenni
1huté, umoznuje soudu, aby v odivodnénych pripadech urcil Ihiitu dels$i nebo stanovil splatky
penézitého plnéni, priCemz nevymezuje, jakymi kritérii se ma soud pri rozhodovéni o jiné nez
tridenni lhaté ridit a jaké okolnosti ma posuzovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Fijna
2000, sp. zn. 25 Cdo 516/99). Ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. I. je pravni normou s relativné neurcitou
hypotézou a vymezeni hypotézy pravni normy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2015, sp. zn. 33 Cdo 2661/2015).

[2] Tridenni lhtta ke splnéni povinnosti, ulozené v rozsudku, je stanovena zéakonem a proto jeji



uplatnéni v rozhodnuti soudu neni treba zdivodnovat a zjistovat jeji primérenost v konkrétnim
pripadé. Naproti tomu, mé-li soud za to, Ze je namisté v projednavaném pripadé urcit k plnéni lhlitu
delsi, nebo stanovit, zZe se plnéni ma stat ve splatkach, musi byt tato ¢ast vyroku rozhodnuti soudu
podlozena zjisténim vsech potrebnych skutec¢nosti, které by presvédcivé dokladaly zavér soudu, ze je
vzhledem k povaze projednavané véci, priznaného naroku a osobnim pomérum ucastniku rizeni
vhodné pouziti vyjimky ze zakonné zasady. Pri ivaze moznosti stanovit splatky musi soud také
posoudit, zda nemaji byt podminky splatnosti urceny tak, aby pro nesplnéni nékteré povolené splatky
byla splatné celd pohledavka; bez vyznamu tu nebude zejména uvazeni vysSe priznaného plnéni,
platebni schopnost zalovanych i v rizeni projevena snaha o splnéni celého zavazku ¢i jeho Casti,
moznost zalobce domahat se plnéni jednotlivych splatek v pripadé jejich nedodrzeni a skutecnost,
zda pripadné zdrzeni v plnéni soudem stanovené povinnosti nedodrzenim jednotlivych splatek by v
reSeném pripadé nebylo vzhledem k osobnim pomértim vyméhajiciho prili$ tiziva. Srov. davody
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 1966, sp. zn. 5 Cz 126/65, uverejnéného pod cislem
67/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[3] Vedle konkrétnich okolnosti pripadu a osobnich a majetkovych poméru Gcastniku, je soud
soucasneé povinen posoudit, zda pripadné zaplaceni penézitého plnéni ve splatkach v urcité vysi
nepredstavuje s ohledem na vysi dluzné ¢astky, délku prodleni s placenim dluzné ¢astky, neimérné
zvyhodnéni dluznika na ukor véritele; uvedenym hlediskim totiz nelze vzdy nadradit osobni a
majetkové poméry dluznika. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2017, sp. zn. 32
Cdo 4494/2017 (a judikaturu v ném dale oznacenou).

37. V projednavané véci pritom zjevné podminky pro to, aby odvolaci soud povolil dovolateli plnéni
ve splatkach, nebyly splnény. I bez bliz§iho zkouméani osobnich a majetkovych pomért dovolatele je
totiz zrejmé, Ze navrhovana vyse splatek (5.000 K¢ mésicné) by se zretelem k vysi dluzné castky (jen
sménecny peniz predstavuje ¢astku 2.118.516 K¢) a délce prodleni (v dobé, kdy ve véci rozhodoval
odvolaci soud, uplynulo od splatnosti sporné sménky témeér deset let) znamenala neumérné
zvyhodnéni dovolatele na ukor zalobce. Prehlédnout nelze ani skutecnost, Ze dovolatel od splatnosti
sporné sménky neprojevil Zzadnou snahu o (byt alespon Castecné) splnéni své povinnosti a zalobci
ni¢ceho neuhradil. Pri plnéni v dovolatelem navrzenych splatkach by pak jen jistina zalobcovy
pohledavky byla splacena pres 35 let.

38. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého postup podle § 160 odst. 1 véty za strednikem o. s.
I'. neni v dané véci na misté, je proto v kone¢ném dusledku spravny.

39. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
vécnou spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, pricemz z obsahu spisu neplynou ani jiné vady, k
jejichz existenci Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s.
I.), Nejvyssi soud dovolani jako nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.]. [§ 243d pism. a) o.
s. I.].
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