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Smenecny platebni rozkaz

Vyznaceni dolozky pravni moci na doru¢ovaném nepravomocném usneseni ma stejné ucinky, jako
nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni pripustné. Byl-li zalovanému dorucen sménecény platebni
rozkaz, opatreny dolozkou pravni moci, 1ze proti nému podat namitky do tfi mésict od takového
doruceni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3779/2008, ze dne 16.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. V., zastoupeného Mgr. V. U.,
advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanému M. M., zastoupenému JUDr. J. N., advokatem, se sidlem
v P., 0 ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 7 Cm 94/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. kvétna
2008, ¢. j. 9 Cmo 148/2008 - 131, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. kvétna 2008,
€.j. 9 Cmo 148/2008 - 131 se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Sménecénym platebnim rozkazem ze dne 29. kvétna 2000, ¢. j. Sm 711/99 - 8 (dale tézZ jen ,sménecny
platebni rozkaz“), ve znéni usneseni ze dne 30. ¢ervna 2005, ¢. j. Sm 711/99 - 25, ulozil Krajsky
obchodni soud v Praze zalovanému zaplatit zalobci 6,000.000,- K¢ ze sménky vystavené dne 7.
listopadu 1995 (déle jen ,sménka“) se 6% trokem a sménec¢nou odménou.

Rozhodnutim ze dne 23. srpna 2005, ¢. j. Sm 711/99 - 40, Méstsky soud v Praze odmitl namitky
Zalovaného proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, dorucené soudu dne 27. ¢ervence 2005, jako
opozdéné. Usnesenim ze dne 25. rijna 2005, €. j. 5 Cmo 364/2005 - 51, Vrchni soud v Praze usneseni
Méstského soudu v Praze o odmitnuti ndmitek potvrdil.

Dne 20. srpna 2004 podal Zalovany Zalobu na obnovu rizeni vedeného pod sp. zn. Sm 711/99, kterou
doplnil podénim doruc¢enym soudu dne 30. zari 2004. Usnesenim ze dne 13. dubna 2006, ¢.j. 7 Cm
75/2004 - 53, Méstsky soud v Praze zalobu zamitl s tim, Ze nebyl-li zalovanému dorucen sménecny
platebni rozkaz, jak tvrdil, nelze povolit obnovu rizeni, nebot rozhodnuti ve véci, ohledné které zada
o0 povoleni obnovy rizeni, nenabylo dosud pravni moci.

Usnesenim ze dne 26. brezna 2007, ¢. j. 12 Cmo 232/2006 - 72, odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné o zamitnuti Zaloby na povoleni obnovy rizeni potvrdil a vratil soudu prvniho stupné
namitky zalovaného obsazené v podanich ze dne 19. srpna 2004 dorucenych soudu dne 30. zari 2004
k pokracCovani v rizeni o namitkéch. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovanému byl sménecny
platebni rozkaz dorucen 13. srpna 2004 spolu s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 14. rijna 2000,
ze které se nespravné dozvédél, Ze se jiz nemlize ndmitkami branit. Zalovany byl tak nespravné
poucen o moznosti podat ndmitky a bézela mu proto od 13. srpna 2004 trimésic¢ni lhiita pro podani
namitek. Podal-li dne 20. srpna 2004 navrh na obnovu rizeni, doplnény podanim dorucenym soudu
dne 30. zari 2004 a tato podani obsahuji skutkova a pravni tvrzeni smérujici proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu, je nutno tato podani povazovat za vCas podané namitky proti sménecnému
platebnimu rozkazu, o kterych soud prvniho stupné dosud nerozhodl.



Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. rijna 2007, ¢. j. 7 Cm 94/2007 - 84, sménecny platebni
rozkaz zrusil a ulozil zalobci nahradit zalovanému naklady rizeni.

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupneé tak, Ze ponechal
sménecny platebni rozkaz v platnosti (vyrok I.) a zalovaného zavazal k nahradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupnu (vyrok II.).

Odvolaci soud v oduvodnéni rozhodnuti zejména uvedl, ze jak vyplyva z obsahu spisu, byl
zalovanému sménecny platebni rozkaz dorucen dne 13. srpna 2004, kdyz tohoto dne jej prevzal
osobné v kancelari soudu prvniho stupné. Odvolaci soud uzavrel, Ze ucastniku lze dorucovat
kdekoliv, kde bude zastizen. Ve sménecném platebnim rozkazu byl radné poucen jak o moznosti
podat namitky, v nichz uvede vse, co proti sménecnému platebnimu rozkazu namita, tak i o
dusledcich nevyuziti této moznosti a dusledcich ndmitek opozdénych. Lhiita pro podani ndmitek je
tridenni a po¢ind doruCenim sménecného platebniho rozkazu. V daném pripadé (viz shodné usneseni
Vrchniho osudu v Praze ze dne 25. fijna 2005, ¢. j. 5 Cmo 364/2005 - 51) tedy lhiita pro podani
namitek skoncila 16. srpna 2004.

Odvolaci soud konstatoval, ze pod sp. zn. 12 Cmo 232/2006 projednal odvolani zZalovaného proti
usneseni soudu prvniho stupné, kterym byla zamitnuta zaloba na obnovu rizeni v nadepsané pravni
véci a usnesenim ze dne 26. brezna 2007 napadené usneseni potvrdil. Soucasné vsak vyhodnotil
zalobu na obnovu rizeni jako namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu ¢. j. Sm 711/99 - 8 a
rozhodl o vraceni téchto namitek soudu prvniho stupné k pokracovani rizeni o namitkéach proti
uvedenému sménecnému platebnimu rozkazu. Uc¢inil tak k tvrzeni zalovaného, ze mu byl dne 13.
srpna 2004 doruc¢en sménecny platebni rozkaz s jiz vyznacenou dolozkou pravni moci a na zakladé
uvahy, Ze v takovém pripadé nutno analogicky dle § 204 odst. 2 ob¢anského soudniho radu (déle téz
jen ,o.s.T.”) - s poukazem na soudni judikaturu - napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon
1397/96 - dospét k zavéru, ze v dusledku chybéjici informace (pouceni) o béhu tiidenni lhity pro
podani ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu dne 13. srpna 2004, kdy byl zalovanému
dorucen sménecny platebni rozkaz, bézela zalovanému od uvedeného dne trimési¢ni lhtita pro
podani ndmitek. Doplnil déle, ze ustanoveni obcanského soudniho radu nedavaji na vybér zadnou
jinou lhutu, kterd by mohla bézet od doruc¢eni sménec¢ného platebniho rozkazu v pripadé nespravné
Ci chybéjici informace o moznosti podat namitky, proto je nutno aplikovat ustanoveni § 204 odst. 2
druhé véty o. s. I. i co do délky lhuty, ve které je mozné namitky podat.

V souvislosti s vySe uvedenym nazorem si v projednavané véci odvolaci soud kladl nejprve otazku,
zda opatreni stejnopisu sménecného platebniho rozkazu dolozkou pravni moci a jeho néasledné
doruceni ucastnikovi je bez dalsiho nespravnou ¢i chybéjici informaci o moznosti podat namitky.
Podle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpist, jakmile soudce zjisti, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci, zaznamena to na
vyhotoveném rozhodnuti zaloZeném ve spise (originalu) s uvedenim dne, kdy nastala pravni moc a
pripoji svij Citelny podpis a datum vyznaceni. Podle tohoto zaznamu pak soudni urednik otiskem
razitka, zpravidla do levého rohu predni strany rozhodnuti, pripoji na original rozhodnuti dolozku
pravni moci. Tu opatri svym podpisem a vyznaci datum, kdy se tak stalo. Stejnym zpusobem vyznaci
dolozku pravni moci k zadosti uc¢astnikl na jimi predlozeném stejnopisu rozhodnuti. Soudni praxe je
jednotna v tom, Ze zdznam soudce na vyhotoveni rozhodnuti zaloZzeném ve spise, Ze nastala jeho
pravni moc, ktery slouzi pro nasledné vyznacovani dolozek pravni moci, nema povahu rozhodnuti,
tim méné nemuze mit povahu rozhodnuti dolozka pravni moci, kterou vyznaci urednik na stejnopise
rozhodnuti. Vyznaceni dolozky pravni moci je svoji povahou uredni listinou a tudiz osvédcuje
vymezenou skutecnost, neni-li prokdzan opak. Nema-li povahu rozhodnuti, neni soucasné dan
prostor pro aplikaci ustanoveni § 204 odst. 2 o. s. I., kterym je reparovana mozna nespravnost
rozhodnuti soudu o pripustnosti opravného prostiedku. Vyznaceni dolozky pravni moci tedy nemuze
mit zadny vliv na béh ndmitkové lhuty.
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V projednavaném pripadé - pokracoval odvolaci soud - byl zalovanému dne 13. srpna 2004 predan a
tedy dorucen (pricemz okamzikem doruceni sménecného platebniho rozkazu se zabyvalo jak
usneseni ze dne 25. rijna 2005, ¢. j. 5 Cmo 364/2005 - 51, tak usneseni ze dne 26. brezna 2007, ¢. j.
12 Cmo 232/2006 - 72) stejnopis sménecéného platebniho rozkazu. K datu doruceni byla na tomto
stejnopisu vyznacena soudnim urednikem dolozka pravni moci, a to otiskem razitka a podpisem
urednika s datem 13. srpna 2004, pricemz rozhodna data (den, kdy nastala pravni moc) byla
doplnéna dle poznamky ucinéné soudcem na originalu sménecného platebniho rozkazu zalozeného
ve spisu. Tato skutecnost vyplyva z obsahu listu ¢. 17 spisového materidlu. Srovnanim s originalem
pisemnosti na ¢. 1. 8 nutno konstatovat, ze tvrzeni zalovaného o doruc¢eni sménecného platebniho
rozkazu opatreného dolozkou pravni moci (dle odivodnéni usneseni odvolaciho soudu ¢. j. 12 Cm
232/2006 - 72), ze tato byla nésledné preskrtnuta a nahrazena dolozkou pravni moci dne 17. srpna
2004 na zakladé usneseni odvolaciho soudu €. j. 5 Cmo 364/2005 - 51 z 25. rijna 2005), nema ve
spisovém materialu oporu. Original pisemnosti zalozené na €. 1. 8 spisového materialu je opatren
otiskem razitka doloZky pravni moci s doplnénim dat - 31. srpna 2004 - NR a 17. srpna 2004, s
datem vyplnéni 9. brezna 2006.

Je skutecnosti, ze nasledna pisemnost zalozena na ¢. 1. 8a je kopii (chybné oznacenou jako original)
sménecného platebniho rozkazu a je opatfena poznamkou o ,PM - vyrok o NR = 26. f{jna 2006,
ostatni vyroky = 14. rijna 2000“, priCemz tato je preskrtnutd, nicméné zalovanému nebyla dorucena
tato pisemnost, ale pisemnost na €. 1. 8. Ta Zddné znamky pripadné opravy pripojené dolozky pravni
moci nevykazuje, pricemz datum, kdy byla pripojena, zcela jednoznacné svédci o tom, Ze tato
nemohla byt obsahem origindlu sménecného platebniho rozkazu (¢. 1. 8) v dobé doruceni jeho
stejnopisu zalovanému. Ze spisového materialu se zcela zfejmé podava, ze dne 13. srpna 2004 byl
Zalovanému predan stejnopis sménecéného platebniho rozkazu. Zda opatril soudni urednik nasledné
stejnopis sménecného platebniho rozkazu otiskem razitka dolozky plné moci k Zadosti zalovaného (a
takovy postup zalozeny vyhlaskou ¢. 37/1992 Sbh. 1ze predpokladat), ¢i zda tak postupoval z vlastni
iniciativy, je dle odvolaciho soudu zcela nerozhodné, nebot tato okolnost nemuze mit vliv na béh
namitkové lhity.

Odvolaci soud tak uzavrel, ze pro relevantni namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu byla
tudiz déana tridenni lhita pocinajici okamzikem doruc¢eni sménecného platebniho rozkazu
zalovanému. Nepodal-li zalovany, nejpozdéji posledni den lhuty, tj. dne 16. srpna 2004, namitky,
nabyl sménecny platebni rozkaz ucinky pravomocného rozsudku. Projednal-li soud prvniho stupné
namitky zalovaného podané po uplynuti tfidenni lhity, uéinil tak v rozporu se zasadou koncentrace
rizeni zaloZzenou § 175 o. s. I

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 o. s. . Namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a
vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Dovolatel obséhle rekapituluje dosavadni prubéh rizeni. Tvrdi zejména, Ze se o existenci sménec¢ného
platebniho rozkazu dozvédél teprve v srpnu 2004 od ,soudni exekutorky” ktera na zékladé
sménecného platebniho rozkazu provadéla exekuci na jeho majetek. Na zakladé toho se dostavil do
budovy Méstského soudu v Praze, kde se ,doslova domohl” doruceni sménec¢ného platebniho
rozkazu. Ten mu byl dorucen dne 13. srpna 2004, v budové soudu prvniho stupné ,s jiz vyznacenou
dolozkou pravni moci, dle které nabyl pravni moci jiz pred datem doruceni zalovanému do vlastnich
rukou, a to jiz dne 14. rijna 2000 a ve vyroku o nakladech rizeni dne 26. rijna 2000.“

Namita predevsim, Ze v prubéhu rizeni tykajicich se zaplaceni sménky se soudy rozhodujici ve véci
Ljednoznacné nesetkaly v pravnim nazoru, kdy predmétny sménecny platebni rozkaz nabyl uc¢inku
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pravni moci a stal se vykonatelnym, zejména do kdy bézela namitkova lhita.”

Vady rizeni spatfuje zejména v tom, Ze je navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu opatren
nespravnym prezentacnim razitkem soudu, Ze prestoze predchozi majitel sménky podal na zékladé
téze sménky, témuz soudu navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu, v této véci bylo vedeno
soudem prvniho stupneé rizeni pod sp. zn. Sm 182/99 (ve kterém zalobce radné nepokracoval), a toto
rizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 3. srpna 1999, ¢. j. Sm 182/99 - 6, neshledal soud prvniho
stupné ke dni 27. srpna 1999 prekazku litispendence. Namitd, ze a¢ bézné prijimal na adrese svého
pobytu postu, nebyl Krajsky obchodni soud v Praze schopen zjistit jeho pobyt a tudiz mu byl
ustanoven za ucelem doruceni opatrovnik - justi¢ni ¢ekatel (specialista vzdélany v oboru préava) -
aniz predtim soud provedl Setreni zda je takovy postup v dané véci pripustny. Ustanoveny opatrovnik
za néj nepodal ani naprosto jednozna¢nou namitku promlc¢eni. Dale ma za to, ze vyrok sménecného
platebniho rozkazu obsahuje pisarské chyby, ze Méstsky soud v Praze v té dobé (29. kvétna 2000)
nemohl vydavat sménecné platebni rozkazy, Ze Zalobce byl v rizeni neobvykle zvyhodnén, kdyz byl
zpro$tén pred soudy obou stupiii poplatkové povinnosti a konecné, ze v dusledku vyznaceni dolozky
pravni moci na sménecny platebni rozkaz doruceny zalobci doslo k nezakonnému narizeni exekuce.

Dovolatel poukazuje na stanovisko Ustavniho soudu ze dne 20. f{jna 1998, sp. zn. III. US 456/97, dle
néhoz dolozka pravni moci sice neni pravni skutec¢nosti, ktera by zakladala, ménila nebo rusil pravni
vztahy, avSak je urednim osvédcenim o pravni skutecnosti - nabyti pravni moci. Jako takové ji svédci
presumpce spravnosti a strana soudniho sporu neni povinna zkoumat, ¢i nahlizenim do spisu
ovérovat, zda takto uredné osvédcena skutec¢nost nastala, jak je v osvédceni uvedeno.

Dovolatel mél za to, ze respektoval-li vyznac¢enou dolozku pravni moci tim, Ze do tfi dnli nepodal
namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, pak takto postupoval zcela v souladu s pravnim
zévérem pléna Ustavniho soudu. Navic byl soudni ufednici dorucujici mu sméne¢ny platebni rozkaz
nespravné poucen, ze namitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu jiz podat nemuze a probihajici
exekuce - narizend pred doru¢enim sméne¢nému platebnimu rozkazu zalovanému - jej utvrzovala v
nazoru, Ze se mu od soudu prvniho stupné dostalo spravného pouéeni. Ze byl pou¢en nespravné se
dovolatel dozvédél az teprve z usneseni odvolaciho soudu ze dne 25. rijna 2005, €. j. 5 Cmo 364/2005
- 51. Povazuje za prokazané stejnopisem mu doruceného sménecného platebniho rozkazu, ze dolozka
pravni moci na nepravomocném sménecném platebnim rozkazu, doruceném dne 13. srpna 2004,
soudem vyznacena byla, tak jak tvrdil.

Je nepochybné - pokracuje dovolatel - ze nespravné byla dolozka pravni moci vyznacena i na
sménecny platebni rozkaz, ktery byl dorucen zalobci, protoze prinejmensim z logiky véci plyne, ze
jinak by nemohla byt na zédkladé predmétného sménecéného platebniho rozkazu narizena exekuce
drive, nez zalovany sménecny platebni rozkaz na soudu dne 13. srpna 2004 prevzal. A praveé z
davodu, ze dolozka pravni moci byla vyznac¢ena nespravné téz na exekuc¢nim titulu prilozeném
opravnénym k ndvrhu na narizeni exekuce, musela byt zastavena exekuce, narizena (jesté pred
dorucenim sménecného platebniho rozkazu zalovanému) na zakladé exekucniho titulu -
predmétného sménecného platebniho rozkazu.

Nedostatky skutkovych zjisténi spatruje dovolatel v tom, ze odvolaci soud dospél k prekvapivému
zaveéru, ze jeho tvrzeni o doruc¢eni sménecného platebniho rozkazu s jiz opatrenou dolozkou pravni
moci nema ve spisovém materialu oporu. Odvolaci soud tak odhlédl od skutecCnosti, Ze jiz ke svému
podani datovanému dne 2. kvétna 2005 nazvanému navrh na vydani opravného usneseni tykajiciho
se vyroku smeénecného platebniho rozkazu €. j. Sm 711/99 - 8, vydaného Krajskym obchodnim
soudem v Praze dne 29. kvétna 2000, pripojil jako prilohu ¢. 1 notarsky ovérenou kopii sménecného
platebniho rozkazu.

Dovolatel podrobuje déle kritice odivodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, v némz tento



soud z vyhlasky ¢. 37/1992 Sh. dovozuje blize nespecifikované opravnéni a moznost, aby soudni
urednik nasledné opatril stejnopis sménecného platebniho rozkazu otiskem razitka ,z vlastni
iniciativy”, v tom dovolatel spatruje nerespektovani ustavniho principu garantovaného v ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, nebot nic takového vyhlaska nestanovi a soudnimu urednikovi
neumozinuje.

Proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupni a véc vratil, spolu se
zavaznym nazorem, soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a je i divodné.

V projednavané véci si odvolaci soud kladl otazku, zda opatreni stejnopisu sménecného platebniho
rozkazu chybnou dolozkou pravni moci a jeho nasledné doruceni tcastnikovi je bez dalSiho
nespravnou Ci chybéjici informaci o moznosti podat namitky. V ndvaznosti na to pak dospél ke zcela
obecnému zavéru, ze vyznaceni dolozky pravni moci ,nemuize mit zadny vliv na béh namitkové
lhuty.” Tento obecny a kategoricky zavér odvolaciho soudu neni spravny.

Dovolaci soud k tomu - obecné - uzavira, ze byl-li Zalovanému ve sménecném rizeni radné dorucen
sménecny platebni rozkaz opatreny dolozkou pravni moci, ze které plynulo, ze jiz uplynula lhiita pro
podani namitek, ma takovy postup soudu stejné dusledky, jako chybné pouceni o lhuté pro podani
odvolani.

V soudni praxi neni pochyb o tom, Ze vyznaceni dolozKy pravni moci na doru¢ovaném
nepravomocném usneseni ma stejné ucinky, jako nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni
pripustné (viz usneseni uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti stanovisek pod ¢islem 29/98).

Obecné plati, ze ve vztahu ke sménecnému platebnimu rozkazu nema obcansky soudni rad vyslovnou
upravu dasledkl nespravného pouceni o pripustnosti namitek proti nému, jak tomu je v ustanoveni §
204 odst. 2 o. s. I. ve vztahu k odvolani. Proto je nutno pri hodnoceni disledkll nedostatku takového
pouceni postupovat analogicky podle pravni Gpravy dusledkl nedostatku pouceni o pripustnosti
odvolani (srovnej - mutatis mutandis - usneseni uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢islem 10/2002).

Z uvedeného plyne, Ze byl-li zalovanému dorucen sménecny platebni rozkaz opatreny dolozkou
pravni moci, Ize proti nému podat namitky do tii mésicti od takového doruceni; jiny zavér by
znamenal pripusténi stavu, kdy by byl Zalovany moznosti podat namitky proti sménecnému
platebnimu rozkazu zbaven v disledku chybného postupu soudu.

Pro Uplnost je treba dodat, Ze shora uvedeny zavér se neuplatni tehdy, byl-li zalovanému sménecny
platebni rozkaz dorucen a nasledné mu soud (znovu) dorucil stejnopis sménecného platebniho
rozkazu (jiz) opatreného dolozkou pravni moci.

V projednavané véci odvolaci soud dovodil, Ze Zalobci 13. srpna 2004 sménecény platebni rozkaz s jiz
vyznacenou dolozkou pravni moci dorucen nebyl. Tento z&vér ucinil na zakladé zjiSténi, ze original
sménecného platebniho rozkazu, zalozeny na €. 1. 8 spisu je opatien spravnou dolozkou pravni moci a
nevykazuje zadné znamky pripadné opravy. K té doslo pouze na kopii (stejnopisu) sménecného
platebniho rozkazu zalozené na ¢. 1. 8a spisu (chybné oznacené jako original), ta vSak Zalovanému
podle odvolaciho soudu doruc¢ovana nebyla. Z uvedenych zjisténi odvolaciho soudu vSak zavér, ktery
na jejich zékladé ucinil, neplyne. Za popsaného stavu totiz neni vylouceno, aby osoba, ktera
Zalovanému predala stejnopis sménecného platebniho rozkazu na ném predtim, nez mu jej predala,
vyznacila dolozku pravni moci (k tomu ostatné zalovany nabidl dukaz ovérenou kopii platebniho
rozkazu opatrenou dolozkou pravni moci).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/37

V dalSim rizeni odvolaci soud pri reseni otazky doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu zalovanému
a vCasnosti nadmitek proti nému neprehlédne, Ze na stejnopisu sménecného platebniho rozkazu (C. 1.
8a) byla puvodné vyznacena dolozka pravni moci (k tomu viz rovnéz zavérecny referat na ¢. 1. 15), a
to vzhledem k doruceni sménecéného platebniho rozkazu opatrovnikovi, ktery byl zalovanému (jako
osobé neznamého pobytu) ustanoven usnesenim ze dne 29. srpna 2000, ¢.j. Sm 711/99 - 14. K
takovému doruceni sménecného platebniho rozkazu vSak nelze prihlizet (viz davody rozhodnuti
uverejnéného pod ¢islem 105/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty prvni o. s. I.
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html

