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Smenka

Ac v obecné roviné plati, Ze blankosménka se stava skutecnou sménkou az jejim vyplnénim (a odtud
teprve vznikaji - byt se zpétnymi uCinky - skutecna prava sménecnad), v situaci, kdy majitel listiny
nevyuzije pravo doplnit do blankosménky pouze tdaj, ohledné néhoz se mize uplatnit néktera ze
zakonem upravenych ,nahrad” (srov. pro sménku vlastni ipravu obsazenou v ustanoveni ¢l. I. § 76
sménecného zdkona) a takovou listinu majitel uplatni u soudu, dava tim zretelné najevo, Ze i ohledné
tohoto udaje povazuje blankosménku (prostiednictvim zdkonem stanovené fikce) jiz za ,,vyplnénou”.
Za tohoto stavu pak nelze dovozovat, ze predlozena listina neni (dosud) sménkou, nebot neobsahuje
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, a zalobce tudiz jen proto nema (do doby, nez chybéjici udaje
budou v souladu s dohodou o vyplnéni blankosménky do listiny doplnény) pravo na zaplaceni sménky
vuci dluznikam. Jestlize v takovém pripadé vysledna podoba listiny nebude odpovidat uzaviené
dohodé o vyplnéni blankosménky (tidaje, ohledné nichz se uplatni zédkonna fikce upravena - jde-li o
sménku vlastni - v ustanoveni ¢l. I. § 76 sménecného zékona, se budou liit od Gdaju, jez mély byt
podle ujednani Gcastniki sménecéného vztahu do blankosménky doplnény), muze se dluznik proti
vykonu prav z uplatnéné sménky branit pouze namitkou podle Cl. I. § 10 sménecného zakona. To, zda
(namitané) poruseni vyplnovaciho prava bude mit v pomérech dané véci za nasledek, ze sménecny
dluznik se povinnosti plnit ze sménky ubrani, pak bude zaviset na posouzeni konkrétnich okolnosti
pripadu, pricemz urcujici bude v tomto sméru zejména zjisténi, zda porusenim podminek, za nichz
méla byt blankosménka o chybéjici idaje doplnéna, doslo ke zhorSeni postaveni sménecného
dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 731/2015, ze dne 29.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ceské sporitelny, a. s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. P.N., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému ]J. S., zastoupenému JUDr. J.C.,
advokatem, se sidlem v B., o ndmitkéach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 30 Cm 356/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 9. zari 2014, ¢. j. 9 Cmo 466/2013-204, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. kvétna 2013, ¢. j. 30 Cm 356/2011-127, ponechal v
plném rozsahu v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 7. zari 2011, ¢. j. 30 Cm 356/2011-16,
kterym ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 20.832.363 K¢ s 6% turokem od 23. srpna 2011 do
zaplaceni, sméne¢nou odmeénu ve vysi 69.441,20 K¢ a nahradu nakladl rizeni ve vysi 1.141.192 K¢.

Soud prvniho stupné pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho,
ze:

1/ Zalobkyné se v posuzované véci doméahala po Zalovaném zaplaceni sménky vlastni, vystavené v
Kamennych Zehrovicich dne 26. ¢ervna 2007 spole¢nosti BUSTREX s. r. o. (déle téZ jen ,spole¢nost
B“) na rad zalobkyné, znéjici na sménecny peniz 20.832.363 K¢, splatné dne 22. srpna 2011, za jejiz
zaplaceni Zalovany pievzal sméne¢né rukojemstvi (dale téZ jen ,spornd sménka“). Udaj platebniho
mista nebyl na sménce vyslovné uveden.

2/ Sporna sménka byla pivodné vystavena jako blankosménka bez uvedeni idaju sménec¢né sumy,
mény, ve které ma byt sménecna suma proplacena, mista placeni a data splatnosti.

3/ Blankosménka zajiStovala pohledévky zalobkyné vici spolec¢nosti B vzniklé na zakladé smlouvy o



uveéru cislo 1621/07/LCD, uzavrené mezi zalobkyni a spole¢nosti B dne 26. ¢ervna 2007 (ddle jen
,uvérova smlouva“).

4/ Dne 26. Cervna 2007 uzavrela zalobkyné a spolecnost B smlouvu o vyplnovacim pravu sménecném
¢. S/1621/07/LCD (dale téz jen ,smlouva o vypliiovacim pravu“), v niz spole¢nost B udélila (jako
vystavce sménky) zalobkyni ,neodvolatelné vypliovaci pravo sménecné, které ji opraviuje k tomu,
aby doplnila na blankosménce chybéjici nalezitosti, tj. sméne¢nou sumu, ménu, ve které ma byt
sménecna suma proplacena, misto placeni a datum splatnosti, a ucinila tak z blankosménky sménku
tplnou”. Zalobkyné pritom byla opradvnéna doplnit na blankosménce chybé&jici udaje v pripadé
prodleni spolecnosti B s plnénim zajisténych pohledavek nebo jakékoliv jejich Césti. Ve vztahu ke
sménecné sumé pak bylo vyslovné dohodnuto, Zze muze zahrnovat vSechny splatné i nesplatné
zajisténé pohledavky. Soucasti listiny je i prohlaseni Zalovaného jako sménecéného rukojmiho, zZe se
seznamil se smlouvou o vypliovacim pravu a bez vyhrad s jejim obsahem souhlasi.

Na tomto zékladé soud prvniho stupné uzavrel, ze zalovanému se prostrednictvim vcas uplatnénych
namitek spravnost vydaného sménecného platebniho rozkazu zpochybnit nepodarilo.

K namitkdm Zalovaného, podle nichz byla blankosménka vyplnéna (v idaji sménec¢né sumy a
platebniho mista) v rozporu se smlouvou o vypliiovacim pravu, predev$im zdlraznil, Ze tvrzeni
zalovaného, ze podle ujednani ucastnika méla blankosménka slouzit k zajiSténi pohledavek z uvérové
smlouvy pouze do celkové vySe 20.000.000 K¢, neodpovida obsahu smlouvy o vyplnovacim pravu.
Jde-li o udaj platebniho mista, smlouva o vyplnovacim pravu sice zaklada pravo zalobkyné takovy
udaj do blankosménky vyplnit, z obsahu smlouvy vSak jiz neplyne, jaké konkrétni misto mélo byt do
sménky doplnéno. Prestoze nelze vyloucit, Ze v tomto sméru existovala mezi stranami jesté dalsi
dohoda uzavrena jen v UGstni formé, v pomérech dané véci je zrejmé, ze i kdyby pravidla pro doplnéni
platebniho mista mezi castniky sjednana nebyla, popr. by zalobkyné takto dohodnutého opravnéni
nevyuzila, byla by spornd smeénka i tak ,platnou listinou”, nebot dle ¢I. I. § 76 odst. 3 zdkona
191/1950 Sh., zdkona sménecného a Sekového (déle jen ,sméneény zdkon“), pri absenci zvlastniho
tdaje plati, Ze misto vystaveni sménky (v daném piipadé Kamenné Zehrovice) je také mistem
platebnim.

Neshledéavaje duvodnymi ani ostatni namitky zalovaného, soud prvniho stupné rozhodl o ponechéani
sménecného platebniho rozkazu v platnosti.

Vrchni soud v Praze k odvoldni Zalovaného v zahlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu, ve kterém byl ponechan sménecny platebni rozkaz v platnosti co do ¢astky
20.000.000 K¢ s 6% trokem od 23. srpna 2011 do zaplaceni a sménec¢né odmény ve vysi 66.660 K¢
(prvni vyrok); ve zbyvajici ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni
(druhy vyrok).

Odvolaci soud - vychéazeje ze skutkovych zjiSténi ucinénych na zakladé provedeného dokazovani
soudem prvniho stupné a doplnénych poté, co sém zopakoval dukaz smlouvou o vypliovacim pravu -
nejprve v obecné roviné k namitkdm zalovaného predeslal, ze porusi-li majitel pri vyplnovani
blankosmeénky vyplnovaci dohodu, nema tato okolnost za néasledek neplatnost sménec¢né listiny, muze
vSak za urcitych predpokladu zakladat obranu sménecného dluznika proti ulozené povinnosti zaplatit
sménku.

Za spravné mél pritom v pomérech dané véci zaveéry, jez soud prvniho stupné formuloval ve vztahu k
namitce poruseni vyplnovaci dohody nevyplnénim tdaje platebniho mista, pricemz v tomto sméru

pro struc¢nost pouze odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se zcela ztotoznil.

Posouzeni namitky nespravného vyplnéni blankosménky co do idaje sménecné sumy (v rozsahu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-smenecny-a-sekovy-670.html

prevysujicim castku 20.000.000 K¢) soudem prvniho stupné pak shledal odvolaci soud
nedostatecnym, s tim, ze v dalsi fazi rizeni bude zejména zapotrebi provést komplexni vyklad
smluvniho ujednani obsazeného v ¢lanku I. smlouvy o vyplnovacim préavu a zjistit, jaka byla skutecna
vule ucastniki pri uzavirani této smlouvy ohledné ¢éstky, kterd mohla byt jako sménec¢na suma
doplnéna do vystavené blankosménky.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost
opiréd o ustanoveni § 237 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déale jen ,o0. s. I.“), maje za
to, ze Nejvyssi soud doposud v danych souvislostech neresil otdzku, zda 1ze na blankosménku, do niz
nebyl v rozporu s ujednanim ucastniku doplnén chybéjici idaj mista placeni, nahlizet jako na sménku
uplnou a priznat na jejim zakladé majiteli pozadované plnéni. Dovolatel namitd, ze rozsudek
odvolaciho soudu spociva (v dovolanim napadené casti) na nespravném pravnim posouzeni veci a
pozaduje, aby Nejvyssi soud (v dotéené ¢asti) rozhodnuti souda obou stupili zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V mezich ohladSeného dovolaciho divodu dovolatel namitd, ze z blankosménky se muze stat Giplna
sménka teprve radnym vyplnénim vSech (podle ujednani GcCastnikt) chybéjicich nalezitosti. Je jisté
pravem kazdého majitele listiny ucinit rozhodnuti, zda udéleného vyplhovaciho prava vyuzije, jestlize
se vSak k vyplnéni rozhodne, musi postupovat v souladu s uzavienou dohodou a doplnit vSechny
chybéjici nélezitosti. V opaCném pripadé nelze podle dovolatele nahlizet na blankosménku jako na
sménku uplnou, ze které by bylo mozné priznat majiteli narok na zaplaceni sménec¢né sumy. Uvedeny
zaveér pritom musi platit i tehdy, splnovala-li by takova sménka (jako v posuzovaném pripadé) jinak
zakonem pozadované nalezitosti.

Z vyse receného (pro pomeéry dané véci) podle dovolatele plyne, ze nedoplnila-li Zalobkyné v rozporu
s dohodou uc¢astniki do blankosménky také chybéjici udaj mista placeni, jde o ,kvalitativni“
nedostatek sménky, ktery sice muze zalobkyné zhojit, dokud se tak vSak nestane, neni mozné
povazovat sménku za uplnou a priznat na jejim zakladé Zalobkyni pravo na zaplaceni sménecné
sumy.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani snasi argumenty na podporu napadeného rozhodnuti, majic je (v
reseni dovolanim predestrené otazky) za plné souladné s ustélenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu. Zalobkyné byla pouze opravnéna, nikoli téZ povinna, doplnit do blankosménky tdaj
platebniho mista, pricemz i bez vyplnéni této nalezitosti je sporna sménka ve smyslu ustanoveni ¢L. I.
§ 76 odst. 3 sménecného zakona perfektni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II zdkona 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani zalovaného proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je
pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava (vykladu ustanoveni ¢l. I. § 10 sménec¢ného zdkona), ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla v danych souvislostech resena.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 10 sménec¢ného zdkona, nebyla-li sménka, ktera byla pri vydani neuplna,
vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemiize se namitat majiteli sménky, zZe tato ujednani nebyla
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dodrZena, ledaze majitel nabyl sménky ve zIé vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 76 sménecného zakona listina, v které chybi néktera nalezitost uvedena v
predchozim paragrafu, neni platna jako vlastni sménka, s vyhradou pripadi uvedenych v
nasledujicich odstavcich (odstavec 1). O vlastni sménce, v niZ neni idaj splatnosti, plati, ze je splatna
na vidénou (odstavec 2). Neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto vystaveni sménky je mistem
platebnim a zaroven mistem vystavcova bydlisté (odstavec 3). Neni-li ve vlastni sménce udano misto
vystaveni, plati, Ze byla vystavena v misté, uvedeném u jména vystavce (odstavec 4).

Nejvyssi soud tvodem poznamenava, ze pravni Uprava obsazena v citovaném ustanoveni nevzbuzuje
(jak spravné zduraznil v odivodnéni napadeného rozhodnuti jiz odvolaci soud) zadnych pochybnosti
o tom, Ze nespravné vyplnéni blankosmeénky (tj. listiny pti vydéni zdmérné neuplné, jez ma byt teprve
pozdéji doplnéna podle ujednéni stran o chybéjici idaje a stat se tak sménkou) nema za nasledek
neplatnost sménky, nybrz zaklada namitku (protismluvniho doplnéni blankosménky) vuci majiteli
sménky (k tomu srov. napt. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2007, sp. zn. 29 Odo
6/2006, a ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Cdo 509/2008, jakoz i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007, uverejnéného pod cislem 84/2010 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 84/2010“).

Blankosménka se pritom stava sménkou (za predpokladu, Ze listina po vyplnéni bilych mist ma
kvalitu sménky) az vyplnénim, odtud teprve vznikaji prava sménecna, a to se zpétnymi ucinky (srov.
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9.
prosince 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, uverejnény pod ¢islem 103/2016 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 103/2016“).

Nejvyssi soud jiz drive ve své rozhodovaci praxi také vysvétlil, ze vyplnovaci pravo (jez opraviiuje
majitele listiny doplnit do blankosménky chybéjici nalezitosti a dovrsit tak preménu pouhého zarodku
sménky na sménku uplnou) vznika dohodou (smlouvou), uzavienou mezi osobou podepsanou na
blankosménce a osobou, které byla blankosménka vydana (tj. majitelem listiny). Timto ujednanim je
vymezen obsah vypliiovaciho préava (tj. uréeno, kdy a jakym zpusobem muze jeho nositel chybéjici
udaje do blankosménky doplnit). Dohoda nemusi mit pisemnou formu (postaci, je-li uzavrena ustné,
pripadné jen konkludentné) a jeji obsah muze byt zachycen i jen v jednostranném prohlaseni, které
pak slouzi jako doklad o udéleni vypliiovaciho prava (k tomu srov. napt. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, uverejnéného pod ¢islem 19/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo davody R 103/2016).

V projednavané véci neni pochyb o tom, Zze sménka, o jejiz thradé bylo rozhodnuto sménecnym
platebnim rozkazem, byla pivodné blankosménkou, tj. sménkou netplnou, neobsahujici (zdmérné)
udaje sménecné sumy, meény, ve které ma byt sménecnd suma zaplacena, mista placeni a data
splatnosti. Tyto daje mély byt do blankosménky doplnény v souladu s dohodou obsazenou v
uzaviené smlouvé o vypliiovacim pravu. Zalobkyné predtim, neZ uplatnila viiéi Zalovanému prava ze
sménky u soudu, doplnila do listiny pouze tidaje sménecné sumy, mény a data splatnosti, idaj mista
placeni vyslovné na sménce neuvedla.

Soudy nizsich stupili zalozily svij zavér o nedivodnosti namitky protismluvniho (ne)doplnéni
blankosménky o tdaj mista placeni na uvaze, podle niz ani okolnost, Ze zalobkyné nevyuzila ve
vztahu k oznacenému udaji udéleného vyplnovaciho prava, nemuze vést k tomu, ze listinu nelze
povazovat za platnou sménku vlastni; platebnim mistem sménky pak v takovém pripadé bude v
souladu s Cl. I. § 76 odst. 3 sménecného zékona misto vystaveni sménky. S uvedenym zévérem se
Nejvyssi soud ztotoznuje.



Jakkoli v obecné roviné nepochybné plati, Ze blankosménka se stava skute¢nou sménkou az jejim
vyplnénim (a odtud teprve vznikaji - byt se zpétnymi uc¢inky - skutecnéa prava sménecna), v situaci,
kdy majitel listiny nevyuzije pravo doplnit do blankosménky pouze idaj, ohledné néhoz se mize
uplatnit néktera ze zdkonem upravenych ,nahrad” (srov. pro sménku vlastni Upravu obsazenou v
ustanoveni ¢l. I. § 76 sménec¢ného zdkona) a takovou listinu majitel uplatni u soudu, dava tim
zretelné najevo, ze i ohledné tohoto idaje povaZzuje blankosménku (prostrednictvim zakonem
stanovené fikce) jiz za ,vyplnénou”. Za tohoto stavu pak nelze (a dovolatel se myli, usuzuje-li jinak)
dovozovat, ze predlozena listina neni (dosud) sménkou, nebot neobsahuje vSechny zakonem
stanovené nalezitosti, a zalobce tudiz jen proto nema (do doby, nez chybéjici idaje budou v souladu s
dohodou o vyplnéni blankosménky do listiny doplnény) pravo na zaplaceni sménky vici dluzniktim.

Jestlize v takovém pripadé vysledna podoba listiny nebude odpovidat uzavrené dohodé o vyplnéni
blankosménky (idaje, ohledné nichz se uplatni zdkonné fikce upravena - jde-li o sménku vlastni - v
ustanoveni ¢l. I. § 76 sménecného zakona, se budou lisit od udaju, jez mély byt podle ujednani
ucastniki sménec¢ného vztahu do blankosménky doplnény), mize se dluznik proti vykonu prav z
uplatnéné sménky branit pouze namitkou podle ¢l I. § 10 sméneéného zdkona. To, zda (namitané)
poruseni vyplhovaciho prava bude mit v pomérech dané véci za nasledek, Ze sménecény dluznik se
povinnosti plnit ze sménky ubrani, pak bude zaviset na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu,
pricemz urcujici bude v tomto sméru zejména zjisténi, zda porusenim podminek, za nichz méla byt
blankosménka o chybéjici udaje doplnéna, doslo ke zhorseni postaveni sménecného dluznika (srov. v
této souvislosti napt. zavéry formulované NejvysSim soudem v R 84/2010).

Pro poméry projednavané véci z vyse receného plyne, Ze uplatnéni prav ze sménky u soudu nebrani
bez dalsiho ani skutecnost, ze $lo pivodné o blankosménku, na niz zalobkyné nevyplnila chybéjici
udaj mista placeni. Platebnim mistem sménky je v takovém pripadé v souladu s ¢l. I. § 76 odst. 3
sménecného zakona (v listiné uvedené) misto vystaveni sménky (tzv. zdkonné platebni misto).

Protoze pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociv4, je spravné, Nejvyssi
soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Detence

e Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

e Pripustnost odvoléani

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéta (exkluzivné pro predplatitele)
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