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Smenka

Nespravné vyplnéni blankosménky v daji data splatnosti bez dalSiho nemari narok ze sménky, nybrz
jen zaklada namitku nespravné vyplnéného data splatnosti sménky, majici (pripadné) vliv na
povinnost k thradé postiznich prav ze sménky (obdobi, za které lze pozadovat zaplaceni 6% troku ze
sménecné sumy).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3507/2015, ze dne 30.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ceskomoravské zaruéni a rozvojové
banky, a. s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. M.S., advokéatem, se sidlem v P., proti Zalovanym 1)
CANNY PLUS, spol. s 1. 0., se sidlem v K.V., 2) V. C., zemfelému dne 16. zari 2014, 3) V. C.,
zastoupené Mgr. M.P., advokatem, se sidlem v P., 4) M. P. a 5) R. P., obéma zastoupenym Mgr. J.T.,
advokatem, se sidlem v P., o namitkadch proti sméneénému platebnimu rozkazu, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 47 Cm 187/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 24. biezna 2015, ¢. j. 9 Cmo 123/2012-257, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. brezna 2015, ¢. j. 9 Cmo 123/2012-257, se s vyjimkou ¢asti potvrzujiciho vyroku ve véci samé
ohledné 6% uroku z ¢astky 8.641.730,19 K¢ za dobu od 4. brezna 2011 do 16. dubna 2011, zruSuje a
véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Praze sménecnym platebnim rozkazem ze dne 19. kvétna 2011, ¢. j. 47 Cm
187/2011-8, ve znéni usneseni ze dne 7. prosince 2011, €. j. 47 Cm 187/2011-64, ulozil zalovanym,
aby spolecné a nerozdilné zaplatili zalobkyni ¢astku 8.641.730,19 K¢ s 6% trokem od 4. brezna 2011
do zaplaceni, sméne¢nou odménu 28.805,77 K¢ a nahradu nékladu rizeni ve vysi 346.820,- KC.

K ndmitkdm zalovanych Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. prosince 2011, ¢. j. 47 Cm
187/2011-65, sménecny platebni rozkaz vuci vSem zalovanym zrusil a ulozil Zalobkyni zaplatit
zalovanym nahradu nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Sménka, jejihoz zaplaceni se Zalobkyné po zalovanych domahala (déle téz jen ,sporna sménka“),
byla puvodné vystavena jako blankosménka s nevyplnénymi udaji data splatnosti a sménecné sumy.
Jejim vystavcem byla prvni Zalovana (CANNY PLUS, spol. s r. 0.), jejimz jménem spornou sménku
podepsala tehdejsi jednatelka B.K. V pozici sménecnych rukojmich ji podepsali rovnéz druhy az pata
zalovani, a to drive, nez do blankosménky byly vyplnény schéazejici udaje data splatnosti a sménecné
sumy.

2) Dne 30. ¢ervna 2006 uzaviely Ceska spofitelna, a. s. (dale jen ,banka“) a prvni Zalovana smlouvu
o uvéru, na zakladé které se banka zavazala poskytnout prvni Zalované uvér do vyse 34.000.000,- K¢
(dale jen ,smlouva o tvéru“).

3) Dne 12. tijna 2006 uzaviely zalobkyné a prvni zalovana smlouvu o poskytnuti bankovni zaruky ¢.
2006/1732-GB (dale jen ,smlouva o poskytnuti bankovni zaruky“) a téhoz dne zalobkyné vystavila ve
prospéch banky zaruéni listinu, kterou se zavazala uspokojit (za tam urcenych podminek) pohledavku
ze smlouvy o uvéru (pro pripad, Ze tuto neuhradi prvni Zalovand) do vyse 15.300.000,- K¢ (déle jen
»Zarucni listina“). Ve smlouvé o poskytnuti bankovni zaruky smluvni strany dale ujednaly, ze k
zajisténi zavazka prvni zalované vuci zalobkyni vzniklych z této smlouvy nebo z pripadného plnéni



bance z bankovni zaruky se prvni zalovana zavazala vystavit blankosménku vlastni na rad zalobkyné,
kterou budou avalovat druhy az pata zalovani, s tim, Ze zalobkyneé je opravnéna vyplnit sménku poté,
co prvni zalovanou pisemné upomene o zaplaceni jejich splatnych zavazka vzniklych z této smlouvy
nebo z pripadného plnéni bance z bankovni zaruky. Zalobkyné vyplni sménku tak, Ze sméneénou
sumou bude nejvyse uhrn pohledavek zalobkyné za prvni Zalovanou vzniklych z této smlouvy nebo z
pripadného plnéni bance z bankovni zaruky ke dni uvedenému v pisemné vyzvé Zalobkyné prvni
zalované k jednorazovému zaplaceni dluzné castky. Do tohoto dne je dluzna ¢astka nedrocena.
Splatnost sménky bude stanovena jeden mésic po dni jednorazové splatnosti dluzné castky uvedené
v pisemné vyzvé. Pro dorucovani korespondence a vypisu z Gcta prvni zalovana uvedla adresu K. V. a
soucasné se zavazala oznamit zalobkyni pripadnou zménu adresy. Déle je ve smlouvé o poskytnuti
bankovni zaruky obsazeno ujednéni vztahujici se k prevodim obchodnich podilt v prvni zZalované
mezi jejimi stavajicimi spolecniky a nabyvateli obchodnich podilil (druhym az patou zalovanymi).

4) Dopisem ze dne 3. ledna 2011 vyzvala Zalobkyné prvni zalovanou k vraceni plnéni poskytnutého
zalobkyni bance z titulu bankovni zaruky ve vysi 8.646.017,48 K¢ a to ve lhuté do 3. tinora 2011;
vyzva byla zaslana na adresu prvni zalované — Ch.

5) Dopisem ze dne 16. inora 2011 informovala zalobkyné prvni zalovanou o vyplnéni blankosménky
udaji sménecné sumy 8.641.730,19 K¢ a data splatnosti 3. brezna 2011 a soucasne ji vyzvala k
zaplaceni sménky; pisemnost byla dorucena prvni Zalované na adresu K. V.

Na tomto zékladé soud prvniho stupné — odkazuje na ustanoveni ¢l. I. § 10 a § 77 odst. 1 zdkona ¢.
191/1950 Sb., zdkona sménecného a Sekového (dale jen ,sménecny zakon“) - zduraznil, Ze v situaci,
kdy poskytnuti bankovni zaruky (za splnéni zavazku prvni zalované ze smlouvy o uvéru) zalobkyné
podminila vystavenim blankosménky (prvni Zalovanou) avalované druhym az patou zalovanymi a kdy
se sménecni rukojmi nasledné v souladu se smlouvou o poskytnuti bankovni zaruky stali spolecniky
prvni zalované, nebyl jejich podpis na blankosménce bezdivodny. I tito Zalovani tak uzavreli s
zalobkyni, byt ,prostrednictvim prvni zalované”, dohodu o tom, ,jak bude postupovéno ohledné v
blankosmeénce nevyplnénych tdaja”.

Bylo-li opréavnéni zalobkyné doplnit chybéjici idaje na blankosménce vazano ,na odkladaci
podminku”, jiz bylo zaslani pisemného upomenuti prvni zalované ke splnéni jejiho zavazku a nebyla-li
tato podminka splnéna (vyzva nebyla zasldna na sjednanou adresu), nebyla zalobkyné - pokracoval
soud prvniho stupné — opravnéna chybéjici idaje do blankosménky doplnit a ucinila-li tak, jednala v
rozporu se smlouvou o doplnéni blankosménky.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2012, ¢. j. 9 Cmo 123/2012-139, ve znéni usneseni
ze dne 9. Cervence 2012, ¢. j. 9 Cmo 123/2012-149, k odvolani zalobkyné rozsudek soudu prvniho
stupné ve vztahu k prvni, Ctvrté a paté zalovanym, v ¢asti, ve které byl sménecny platebni rozkaz v
rozsahu 6% uroku z Castky 8.641.730,19 K¢ za obdobi od 4. brezna 2011 do 16. dubna 2011 zrusSen,
potvrdil; ve vztahu k témto Zalovanym ddle rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze sménecny
platebni rozkaz vici témto zalovanym ponechal v platnosti v rozsahu sménec¢ného penize
8.641.730,19 K¢ s 6% trokem od 17. dubna 2011 do zaplaceni, sménecné odmény 28.805,77 K¢ a
nahrady nakladu rizeni ve vysi 346.820,- K¢. Ve vztahu ke druhému Zalovanému a treti zalované
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Zze sménecny platebni rozkaz ve znéni opravného
usneseni ponechal v platnosti v plném rozsahu. Déle rozhodl o nahradé nékladu rizeni pred soudy
obou stupnt.

Odvolaci soud predevsim akcentoval, ze druhy az patd zalovani sménku podepsali jako sménecni
rukojmi; proto ,se zabyval tim, zda maji moznost vznaset kauzalni namitky (tj. namitky z nedodrzeni
sménecné dohody - dohody o divodu, pro¢ podepsali sménku) a namitky z poruseni vypliovaci
dohody (dohody o podminkéch doplnéni chybéjicich tdaji v blankosménce)”. Potud poukazal na
»Zavery soudni praxe”, podle nichz ,i kdyz sménecni rukojmi nepodepiSou vyplnovaci dohodu s
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Zalobcem, maji k dispozici tytéZz kauzalni namitky jako vystavce vlastni sménky (kontrahent pisemné
vyplnovaci dohody), jedna-li o skutkovou situaci, ze fyzicka osoba, jez podepsala jménem vystavce
vlastni sménku, bez dalSiho sménku avalovala. V takovém pripadé ma sménecny rukojmi s
remitentem konkludentné dohodnutou obsahové totoznou sméneénou dohodu jako vystavce”. ,Tento
pravni zavér lze vztahnout i na skutkovou situaci, kdy sice sménecni rukojmi nepodepsali jménem
vystavce sménku vlastni (typicky jako jednatelé spoleCnosti s rucenim omezenym), avsak jsou
spolecniky vystavce sménky. V takové situaci lze stézi predpokladat, Ze by méli jiny davod pro
podepsani sménky, nez méla prvni zalovana”“.

Ve vztahu ke druhému zZalovanému a treti zalované dale uzavrel, ze témto kauzalni namitky
neprislusi. Pritom poukdazal na obsah jejich ndmitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, podle
kterého ,s zalobkyni neuzavreli zadnou vyplnovaci dohodu, a tudiz ve vztahu k nim neslo o
blankosménku a zalobkyné tak vuci nim neméla pravo cokoli do blankosménky doplnit”. V takovém
pripadé se nemuze sménecny dluznik ,branit kauzalni namitkou, nebot zédnou nema, avsak jeho
podpis sménky zpusobil vznik sménecného zévazku, ktery je povinen bez dal$iho splnit“. Tentyz
princip musi - pokracoval odvolaci soud - ,z logiky sménec¢nych vztaht“ platit i pro dohody o
vyplnéni blankosménky. ,Je-li komukoli znamo, ze v pozici sméneéného rukojmi podepisuje
blankosménku, tj. sménku s imyslné nevyplnénymi tdaji, aniz je i¢astnikem dohody o jejim
vyplnéni, nemuze se branit namitkou nespravného vyplnéni sménky a je povinen sménku po jejim
doplnéni bez dalsiho zaplatit”.

Pritom neprihlédl k tvrzeni druhého Zalovaného a treti Zalované, jez bylo obsazeno ve vyjadreni k
odvolani zalobkyné, podle néhoz védeéli, Ze podepisuji blankosménku a svym podpisem vyjadrili
konkludentni souhlas s vypliovaci dohodou, kdyz jde o ,,opozdénou namitku proti sménecnému
platebnimu rozkazu”, ktera je v rozporu s namitkou, podle niz s Zalobkyni neméli uzavienou zadnou
vyplnovaci dohodu.

Proto odvolaci soud ve vztahu ke druhému Zalovanému a k treti zalované rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, ze viuci nim ponechal sménecny platebni rozkaz v plném rozsahu v platnosti.

K dovolani druhého zalovaného a treti zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. zari 2014, sp.
zn. 29 Cdo 3407/2012, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2012, ¢. j. 9 Cmo
123/2012-139, ve znéni usneseni ze dne 9. cervence 2012, ¢. j. 9 Cmo 123/2012-149, ve vztahu mezi
Zalobkyni a témito zalovanymi zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
Pritom - odkazuje na ustanoveni ¢l. 1. § 10 a § 17 sménec¢ného zékona — formuloval a odvodnil
zavér, podle néhoz témto zalovanym prislusi ndmitka nespravného vyplnéni blankosménky.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 12. brezna 2015, €. j. 9 Cmo 123/2012-247, tizeni o odvolani
Zalobkyné ,nakolik sméruje proti druhému zalovanému” vyloucil k samostatnému projednani a
rozhodnuti a nasledné rozsudkem ze dne 24. brezna 2015, €. j. 9 Cmo 123/2012-257, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku ve véci samé ve vztahu ke (tieti) Zalované V. C. potvrdil (vyrok I.); dale
rozhodl, Ze vyrok napadeného rozsudku o nahradé nakladi rizeni se ve vztahu k této Zalované
vypousti (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy vSech stupii ve vztahu mezi
Zalobkyni a treti zalovanou (vyrok III.).

Odvolaci soud, poté, co zopakoval dokazovani dopisy zZalobkyné ze dne 3. ledna 2011 a ze dne 16.
unora 2011, predevsim akcentoval, ze prvni z uvedenych dopisu nebyl prvni Zalované dorucen a
druhy z dopisu (vzhledem k jeho obsahu) za vyzvu k thradé regresnich naroku podle smlouvy o
poskytnuti bankovni zaruky povazovat nelze. Proto shledal spravnym skutkovy zavér soudu prvniho
stupné, podle néhoz prvni zZalovana nebyla v souladu se smlouvou o poskytnuti bankovni zaruky
vyzvana k plnéni regresni povinnosti.



Déle zduraznil, Ze bankovni zéruka je ve smyslu ustanoveni § 313 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.“), ,institutem zajisténi jinych povinnosti“, procez ,plnéni
banky ze zaruky, a tedy i nasledna povinnost prikazce nahradit ji prostrednictvim zaruky vynalozené
castky podle § 321 odst. 2 obch. zdk., prichazeji v tvahu nikoliv jako nutnost, nybrz jen jako moznost
pro pripad, ze jind povinnost nebude splnéna. Protoze nelze predem védét, zda vibec bude zaruka
uplatnéna, v jakém rozsahu a kdy se tak stane (v této souvislosti je znamo jen, dokdy je nutno narok
na vyplaceni zaruky u banky uplatnit), neni mozné nikoliv z divodu pravnich, nybrz faktickych
predem stanovit presnou dobu plnéni regresnich narokt. Proto nezbyva, nez vazat splatnost na
vyzvu véritele, to je zde banky, jak s tim uvazuje § 340 odst. 2 obch. zék. Zcela souladné s tim je také
koncipovano zajisténi spornou sménkou. Ani v té, opét z vySe zminénych faktickych davodu, nebylo
mozno od pocatku stanovit sménecny peniz a zejména splatnost sménky. Dohoda o vyplnéni tdaje
splatnosti pak zcela respektuje, Ze zajiStovaci sménka je az nahradnim zpisobem uspokojeni
opravnéného ze zajisténého zédvazku, kterym je zde pravo na regres za proplacenou bankovni zaruku.
Proto také je dohodnuto, Ze sporna sménka, jako zminéné zajisténi, bude prostrednictvim doplnéni
udaje splatnosti ucinéna splatnou az v dobé, ktera bude nasledovat s urcitym odstupem po splatnosti
zajisténé povinnosti”.

Jestlize prvni zalovana nebyla G¢inné vyzvana k zaplaceni zminéného regresu, nestala se tato jeji
povinnost splatnou; nebylo tak mozné stanovit ani zadnou splatnost sporné sménky zptusobem, ktery
by odpovidal ujednéani ucastniku. Nejde tak ,ani o pod- ani nadvyplnéni sménky. Navic ohledné
nesplatnych zévazkl obecné nemuze byt ani uplatinovano zajisténi vubec, nejen co se garancnich
smének tyka“.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu ke treti zalované jakozto vécné
spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to v rozsahu jeho potvrzujiciho vyroku ve véci samé ohledné
castky 8.641.730,19 K¢ s 6% trokem od 17. dubna 2011 do zaplaceni a sménecné odmeény ve vysi
28.805,77 K¢, podala zalobkyné dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni § 237 zékona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spocCiva na resSeni (nize uvedenych) prévnich otézek, jez dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu nebyly reseny, respektive pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od judikatury Nejvyssiho
soudu specifikované v dovolani.

Podle dovolatelky pritom jde o pravni otazky, zda:

a) Splatnost kauzalni pohledavky, nikoli existence kauzalni pohledévky jako takova, predstavuji
nezbytnou podminku, bez které nemize vzniknout pohledavka sménecnéa a zda v pripadé chyby
spocivajici v doplnéni blankosménky s datem splatnosti pred datem splatnosti sménkou
zajistovaného dluhu, mize mit tato chyba za néasledek neexistenci prava majitele k vyplnéni sménky
a uplatnéni naroku ze sménky, byt splatnost kauzalni pohledavky nastala, avsak pozdéjsim datem,
nez je uvedeno na sménce?

b) Vadu v pravnim posouzeni véci soudem predstavuje skutecnost, ze soud pri svém rozhodovani
nezohlednil skutecnost znamou mu z jeho Cinnosti, respektive skuteCnost obecné znamou, ktera mu
byla navic ze strany Gcastnika rizeni dolozena a kterd méa dusledKy i pro posouzeni predmétu rizeni
jako takového? Konkrétné bylo odvolacimu soudu dolozeno rozhodnuti insolven¢niho soudu o zjisténi
upadku a prohlaseni konkursu na majetek prvni zalované, které odvolaci soud pri svém rozhodovani
v dalSim rizeni nezohlednil.

c¢) V situaci, kdy treti zalovana se vyslovné v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu
vyslovila k otdzce splatnosti sménky (a nevznasela namitky v tom sméru, ze by pohleddvka sménkou
zajisténa nebyla splatna), mohl odvolaci soud ,v zdsadé nespornou skutecnost preménit na spornou”
a posoudit ji v neprospéch zalobkyné?
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d) Odvolaci soud spravné posoudil charakter vyzvy ze dne 16. inora 2011, kterou Zalobkyné - na
rozdil od odvolaciho soudu - povazuje za vyzvu k ihradé regresu za proplacenou bankovni zaruku?
e) Lze za vyzvu k plnéni povazovat procesni podani (doruceni zaloby dluzniku) nebo podani
insolven¢niho navrhu s prihlaskou véritele do insolvenéniho rizeni a to vzhledem k dusledkim
predvidanym ustanovenim § 250 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reSeni
(insolvencniho zdkona)?

Dovolatelka snéasi argumenty ve prospéch zavéru, podle néhoz se sménkou zajiSténa pohledavka
(regresni narok zalobkyné vici prvni zalované z titulu thrady bankovni zéruky) stala splatnou,
pricemz poukazuje jednak na obsah dopisu ze dne 3. ledna 2011 a ze dne 16. inora 2011, jednak na
obsah Zaloby podané v této véci a na obsah insolven¢niho navrhu (s prihlaskou véritele do
insolvencniho fizeni), véetné jejich zverejnéni v insolvencnim rejstiiku, jakoz i na dusledky pravni
upravy obsazené v ustanoveni § 306 obch. zak. a v ustanoveni § 250 insolvencniho zadkona. Soucasné
dodava, ze pripadné pochybeni pri vyplnéni udaje data splatnosti do puvodni blankosménky se
nemohlo dotknout naroku zalobkyné na zaplaceni sménec¢né sumy, ale pouze ,prislusenstvi ze
sménky”.

Proto pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudd nizsich stupiti zménil a sménecny platebni
rozkaz ve vztahu ke treti zalované ponechal v platnosti v rozsahu sménec¢ného penize 8.641.730,19
K¢ s 6% urokem od 17. dubna 2011 do zaplaceni a sménec¢né odmény 28.805,77 K¢.

Treti Zalovana povazuje rozsudek odvolaciho soudu za vécné spravny, akcentujic, ze zalobkyné
splatnosti uvedla den, ktery predchazel splatnosti zajiSténého zavazku; vadné vyplnéni sménky
zalobkyni nelze zhojit, kdyz tdaj ohledné splatnosti sménky neni kvantitativniho charakteru.
Nesouhlasi ani s vyhradami dovolatelky, podle nichz mél (odvolaci) soud bez dalSiho zohlednit
skutecnosti vyplyvajici z insolvencniho rejstriku ohledné tpadku prvni zalované, kdyz za zasadni
povazuje ,pouze fakt, Ze se sménkou zajiStovana pohledavka stala splatnou (pokud se vibec stala
splatnou) az poté, co nastala splatnost zajistovaci sménky“. Takové excesivni vyplnéni data splatnosti
moznost vykonu prav proti dluzniku, ktery to uspé$né namitne, mari zcela.

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢clanku II zdkona €. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani zalobkyné je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1. a to k reseni otdzky dovolanim
otevrené, tykajici se vztahu zajistovaci sménky a touto sménkou zajisténé pohledavky, dosud v
danych souvislostech Nejvyssim soudem beze zbytku neresené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze v plném rozsahu setrvava na zavérech formulovanych v
predchozim (kasac¢nim) rozsudku ze dne 3. zari 2014, sp. zn. 29 Cdo 3407/2012, podle nichz treti
zalované (V. C.) nélezi namitky nespravného vyplnéni blankosménky Potud poukazuje (nad rdémec
duvodd zminéného rozsudku) i na davody rozsudku velkého senétu obCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, uverejnéného pod
¢islem 103/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 103/2016“).

Dale Nejvyssi soud zduraziuje, zZe ve shodé s odvolacim soudem nemé zadné pochybnosti o tom, Ze
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(sménkou zajisténa) pohledavka zalobkyné vuci prvni zalované z titulu regresu (viz ustanoveni § 321
odst. 2 obch. zak.) byla splatna na vyzvu (§ 340 odst. 2 obch. zak.). Zcela se ztotoznuje i se zaveéry,
podle nichz dopis zalobkyné (vyzva k uhradé za plnéni ze zaruky) ze dne 3. ledna 2011 nebyl prvni
zalované dorucen a dopis ze dne 16. inora 2011 (posuzovano podle jeho obsahu) za vyzvu k
zaplaceni sménkou zajiSténé pohledavky povazovat nelze. Srov. zésady pro vyklad pravnich ukon
urcené ustanovenimi § 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku a § 266 obch. zdk. a
formulované napr. v davodech rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. bfezna 2000, sp. zn. 20 Cdo
2018/98, uverejnéném pod cislem 35/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03.

Splatnost (kauzalni) pohledavky nemohlo vyvolat ani doruceni Zaloby prvni Zalované v projednavané
véci. Byt (obecné vzato) nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze splatnost pohledavky (ve smyslu § 340
odst. 2 obch. zak.) je zpusobilé vyvolat (pri absenci vyzvy k plnéni) i doruceni zaloby, kterou se
véritel vici dluzniku domahd zaplaceni takové pohledavky (§ 79 odst. 3 o. s. I'.), v pomérech dané
véci o takovy piipad zjevné nejde. Zalobou se totiz Zalobkyné doméahala zaplaceni pohledavky ze
sménky a nikoli zaplaceni sménkou zajisténé pohledavky; pouhé konstatovani, ze dluznik (rozuméj
prvni zalovana) , byl dopisem ze dne 3. ledna 2011 vyzvan k thradé za plnéni z bankovni zaruky”, za
vyzvu k plnéni kauzélni pohledavky povazovat nelze. Totéz plati o doruceni insolvenéniho navrhu
prvni zalované, které rovnéz samo o sobé neni skutecnosti, na jejimz zékladé by se sménkou
zajisténa pohledéavka stala splatnou.

Konecné poukaz dovolatelky na pravidlo obsazené v ustanoveni § 306 odst. 1 obch. zak. neni na
misté jiz proto, Ze prvni Zalovana byla (posuzovano ve vztahu zalozeném smlouvou o Gvéru a
bankovni zarukou) dluznikem ze smlouvy o uvéru (a osobou povinnou k plnéni dle § 321 odst. 2 obch.
zak.), pricemz treti zalovana jako sménecny rukojmi (tj. primy dluznik ze sménky) ,jen” zajistovala
zaplaceni sménky, kterd slouzila k zajisténi kauzalni pohledéavky.

Presto rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji.

Z obsahu spisu totiz bez jakychkoli pochybnosti plyne, Ze (srov. davody usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 23. zari 2014, ¢. j. 29 Cdo 3407/2012-20) usnesenim ze dne 21. brezna 2013, ¢. j. KSPL 29 INS
14491/2011-A-100, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne, prohlasil Krajsky soud v Plzni
konkurs na majetek prvni zalované (CANNY PLUS, spol. s r. 0.). Zdkonnym dusledkem takového
rozhodnuti pritom je, ze nesplatné pohledavky proti dluzniku se prohlasenim konkursu povazuji za
splatné, nestanovi-li zdkon jinak [srov. ustanoveni § 250 zakona ¢. 182/2006 Sh., o padku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona)].

Zalozil-li odvolaci soud své pravni posouzeni véci na tom, Ze se (sménkou zajiSténa) pohledavka
zalobkyné vuci prvni Zalované (z titulu regresniho naroku za plnéni z bankovni zaruky) nestala
splatnou, aniz se soucCasné vyjadril k disledkim, plynoucim pro re$eni otédzky splatnosti sménkou
zajiSténé pohledavky z ustanoveni § 250 insolvencniho zékona, je jeho pravni posouzeni véci neuplné
a tudiz i nespravné.

Soucasné Nejvyssi soud doplnuje, ze nespravné vyplnéni blankosménky v idaji data splatnosti (v
pomérech dané véci idajem predchézejicim datu splatnosti sménkou zajisténé pohledavky) nemari
(bez dalsiho) narok ze sménky, nybrz zaklada (jen) ndmitku nespravné vyplnéného data splatnosti
sménky, majici (pripadné) vliv na povinnost k thradé postiznich prav ze sménky (rozumeéj na obdobi,
za které 1ze pozadovat zaplaceni 6% uroku ze sménecné sumy). Pritom nelze prehlédnout, ze
judikatorni zavéry, podle nichz tdaj data splatnosti doplnény do blankosménky nesmi predchazet
datu splatnosti sménkou zajisténé pohledavky (srov. napr. divody rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. rijna 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004, uverejnéného pod c¢islem 71/2005 Shirky soudnich
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rozhodnuti a stanovisek, k jehoz zdvérum se prihlasil Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 31.
brezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik
2010, pod c¢islem 169) Nejvyssi soud prijal, aniz soucasné dovodil, ze by takové poruseni dohody o
vyplnovacim pravu mélo za nasledek zanik prava majitele sménky na jeji zaplaceni. Potud neni duvod
rozliSovat, zda doplnéné datum splatnosti sménky predchazelo datu splatnosti sménkou zajiSténé
pohledavky nebo zda Slo o datum (posuzovano ve vztahu ke splatnosti sménkou zajisténé
pohledavky) pozdéjsi (k tomu srov. obdobné duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 19. srpna
2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007, uverejnéného pod ¢islem 84/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsSimu rizeni (§
243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I'.). Pravni nazor Nejvy$siho soudu je pro soudy nizsich stupna
zévazny (§ 243g odst. 1 o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Splnéni dluhu
e Dané

* Insolvence, vylucovaci zaloba

¢ Insolvence a pojistné na zdravotni pojiSténi
e Oddluzeni

e Odmena insolvencniho spravce

Obtizné ocenitelny majetek

Oddluzeni

Odporovatelnost

Incidencni spory

Dodéni zbozi dle zdkona o DPH
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