Smenka

Nema-li dluznik podle ustanoveni Cl. I. § 17 sménecného zakona vuci nabyvateli sménky k dispozici
kauzélni ndmitky, nemize s takovou obranou ve sporu o pravost pohledavky ze sménky uspét ani
popirajici insolvencni spravce dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 113/2020-147 ze dne 28.4.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Wirestone Invest Limited, se sidlem M.,
Seychely, zastoupeného Mgr. M.V., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované JUDr. S.L., se sidlem

v P., jako insolvenéni spravkyni dluznika HEEL a. s., o urceni pravosti a poradi pohledavek, vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 72 ICm 1011/2016, jako incidenc¢ni spor v insolvencni véci
dluznika HEEL a. s., se sidlem v B., vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 42 INS
14996/2013, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2019, ¢. j.
72 I1Cm 1011/2016, 101 VSPH 857/2018-80 (KSPH 42 INS 14996/2013), tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. kvétna 2019, ¢. j. 72 ICm 1011/2016, 101 VSPH 857/2018-80 (KSPH 42 INS
14996/2013), se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. srpna 2018, ¢.j. 72 ICm 1011/2016-50, urcil, ze dil¢i
pohledavky prihlasené zalobcem (Wirestone Invest Limited) do insolvenc¢niho rizeni dluznika (HEEL
a. s.) v ¢astkach 1.816.597,55 K¢, 11.426.849,32 K¢, 11.403.835,62 K¢, 11.357.890,41 K¢,
11.349.589,04 K¢, 12.866,66 K¢ a 4x 33.333,33 K¢ (dale jen ,sporné pohledavky“) jsou ,,po pravu a
zajisténé” (vyrok I.) a zadnému z ucastnikl nepriznal pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok II.)

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Zalobce do insolvenéniho fizeni dluznika ptihlasil (mimo jiné) pohledavky z titulu péti smének
vystavenych dluznikem dne 15. kvétna 2013 na rad spolec¢nosti Pembroke Trading Limited (ddle jen
~remitent”), které byly splatné v obdobi od 31. kvétna 2013 do 31. cervence 2013, na sménecny
peniz 4x 10.000.000,- K¢ a 3.860.000,- K¢ (na sménce je vyznacena ¢astecna uhrada ve vysi
2.280.307,94 K¢), které dluznik ve 1hGité splatnosti (ani nasledné) neuhradil. Sménky remitent
prevedl blankoindosamentem na zalobce.

2) Zalobce pohledéavky z titulu oznagenych smének (véetné postiznich prav predstavovanych 6%
urokem ode dne splatnosti a odménou ve vysi 1/3 % sménecného penize) prihlasil do insolvenc¢niho
rizeni dluznika a zalovana je u prezkumného jednani dne 19. inora 2016 poprela co do pravosti a
poradi.

3) Dne 29. brezna 2016 podal Zalobce u insolven¢niho soudu Zalobu na urceni pravosti a poradi
poprenych pohledavek.

Na tomto zdkladé insolvencni soud - cituje ustanoveni cl. I. § 75 zdkona 191/1950 Sh., zakona
sménecného a Sekového (dale jen ,sménecny zakon”), a vychazeje z obsahu smének - v prvé radé
zduraznil, ze sménky obsahuji veSkeré zakonem urc¢ené nalezitosti.

Dale insolvencni soud, vychazeje z ustanoveni § 495 zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku (dale
jen ,obc. zak.”), pripomenul, Ze Zalobce nebyl povinen sdélovat a prokazovat , pravni dtivod”
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vystaveni smének, kdyz ,.sménky jsou samy o sobé divodem vzniku pohledavky“. Dukazni bfemeno
ohledné davodu vystaveni smének (obsahu sménec¢né dohody) tak tizilo sménec¢ného dluznika;
skutecnost, ze zalovana neméla k dispozici informace ohledné divodu vystaveni smének, je v tomto
sSméru pravné nevyznamna.

Jde-li o poradi uplatnénych pohledavek, insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 158 ob¢. zak. —
uzavrel, ze sporné pohledavky jsou zajiStény zastavnim pravem k podniku dluznika (jako véci
hromadné), pricemz dusledkem zapisu zastavniho prava k podniku do rejstriku zastav vedeného
Notai'skou komorou Ceské republiky je vznik zastavniho prava ke véem dil¢im souc¢éstem podniku,
jez jsou zpusobilé byt predmétem zéstavniho prava a jez jsou jeho soucasti v okamziku zapisu. Za
stavu, kdy doslo k platnému zajiSténi podniku dluznika ve formé notarského zéapisu, zéstavni pravo
vzniklo i na ,nemovité véci, kterd je soucasti podniku, i kdyz zastavni pravo nebylo zapsano do
verejného rejstriku” (rozuméj do katastru nemovitosti).

Vrchni soud v Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 2. kvétna 2019, ¢.j. 72 ICm 1011/2016,
101 VSPH 857/2018-80 (KSPH 42 INS 14996/2013), zménil rozsudek insolvenc¢niho soudu tak, ze
zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd (druhy
vyrok).

Odvolaci soud predevsim vyslovil nazor, podle néhoz skutecnost, ze zalobce v prihlasce pohledavky
neuvedl kauzu smének, neni vadou prihlasky, pro kterou by byl na misté postup podle ustanoveni §
188 odst. 2 zakona 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zékona); zalovana
tak pohledavku zalobce spravné prezkoumala a zaradila do seznamu prihlaSenych pohledéavek.

Dale odvolaci soud konstatoval, ze ,sménka je vystavovana jako nadstavbovy prvek pri¢inného
(kauzalniho) zavazkového vztahu, proto vzdy existuje vztah mezi kauzalnim zdvazkovym a
sménecnym zavazkovym vztahem, a sménec¢ny dluznik muze v takovém pripadé uplatnit vaci
sménecnému veriteli jak namitku neplatnosti sménky, tak i relativni ndmitku spocivajici v tom, ze
zévazkovy vztah viibec nevznikl ¢i nevznikl platné“. Takové namitky mazou v inciden¢nim sporu o
urceni pravosti poprenych sménecnych pohledavek uplatnovat popirajici véritelé i insolvencni
spravce.

Spocivaji-li duvody popreni pohledavky insolvenc¢nim spravcem v ,tvrzené neexistenci kauzy
smének” — pokracCoval odvolaci soud - zlistava zasadné diikazni bfemeno na insolven¢nim spravci,
jenz kauzalni ndmitky prokazuje. Nelze vSak prehlédnout, Ze ,v incidencnim sporu, jehoz predmétem
je spor ze sménecnych pohledavek, ma insolvenéni spravce oproti samotnému dluznikovi vyznamné
ztiZzenou procesni pozici, zvlasté za situace, pokud s nim dluznik nespolupracuje”.

Proto je nutné, aby za stavu, kdy insolven¢ni spravce takové pohledavky poprel, ale nema o kauzach
smének dostate¢né informace, véritel, ktery své pohledavky ze smének v insolvencnim rizeni
prihlasil, tvrdil a dolozil existenci kauzélnich zavazkovych vztaht, jez byly podkladem pro vystaveni
smének, a to prinejmensim v ramci své vysvétlovaci povinnosti. V opacném pripadé by totiz byl
insolvenc¢ni spravce v postaveni, které by mu objektivné znemoznovalo radné prezkoumat prihlasené
pohledavky ze smének; naopak sménecénému vériteli by takovy stav umoznoval zcela zastrit pravy
davod vzniku pohledéavek, jenz by mohl pripadné spocivat i v kraceni uspokojeni pohledavek
ostatnich véritelt. Takovy postup by se zjevné pricil zasadam, na nichz spociva insolvencni fizeni. S
ohledem na specificky charakter insolvencniho rizeni a jeho zakonny tucel [§ 1 pism.a)a § 5
insolven¢niho zédkona] a na postaveni insolven¢niho sprévce v insolvenénim rizeni (a v incidenénich
sporech) ,je na misté“ pozadovat, aby véritel radné tvrdil existenci kauzalnich zavazkovych vztaht,
na nichz vystaveni smének spocivalo; teprve na podkladé téchto tvrzeni prichazi v ivahu nastup
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni u insolvenéniho spréavce.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

Potud nelze v insolven¢nim rizeni ,striktné vychazet” ani z ustanoveni ¢l. I. § 17 sménec¢ného zakona,
kdyz mohou existovat skutec¢nosti, na jejichz zakladé jsou dany davodné pochybnosti o pravém tcelu
indosace smének, pri nichz je vykonem prava fakticky zastirano jeho zneuziti; takovému postupu
nelze poskytnout pravni ochranu (§ 6 odst. 2 a § 8 zdkona 89/2012 Sh., obc¢anského zédkoniku - dale
jen ,o0.z.“).

Za stavu, kdy zalovana sménecné pohledavky zalobce poprela proto, Ze dle jejiho minéni neexistuje
kauzalni vztah, z néhoz by zalobcem uplatnéné sménky vzesly, a kdy je dluznik zcela pasivni a s
Zalovanou jako s insolven¢ni spravkyni nespolupracuje, odvolaci soud uzavrel, ze bylo povinnosti
zalobce, aby v rizeni , poskytl potrebnou soucinnost”. Nesplnil-li svou vysvétlovaci povinnost ohledné
kauzy smének, nelze dospét k zavéru, ze ,byly sporné sménecné pohledavky zalobce do
insolvenc¢niho rizeni dluznika prihlaSeny duvodné”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zédkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), a to k reSeni pravnich
otazek, které odvolaci soud (podle jeho nazoru) zodpovédél v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, tykajici se bremene tvrzeni a dukazniho bremene ohledné kauzy sménecnych
pohledavek prihlasenych véritelem do insolven¢niho rizeni a vysvétlovaci povinnosti véritele ve
vztahu ke kauzam sménecnych pohledavek v pribéhu insolvenc¢niho rizeni.

Dovolatel s poukazem na (v dovolani oznacenou) judikaturu Nejvyssiho soudu obsahle argumentuje
ve prospéch zavéru, podle néhoz véritel prihlasujici do insolvenéniho rizeni pohledavky ze smének
neni povinen (stejné jako v bézném sporu o zaplaceni sménky) tvrdit, pripadné prokazovat divod
vzniku sménecnych zavazka (kauzu smének); existenci prihlasenych pohledavek prokaze jiz tim, ze
predlozi origindly smének, z nichz uplatnéné pohledavky vyvozuje.

Pritom vysvétlovaci povinnost - pokracuje dovolatel - nelze ztotoznovat s povinnosti strany
nezatizené dukaznim bremenem k iniciativé pusobici proti ni samotné; takova povinnost nastupuje
jen za situace, kdy strana zatizena dikaznim bfemenem prednese opérné body skutkového stavu a
zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni. Potud upozornuje i na skutecnost, ze stejné
jako zalovana nebyl GCastnikem smluvnich vztahu, které predchazely vystaveni smének, a nemuze
tak mit vice informaci o jejich kauze nez zalovand; zaroven pripominga, Ze sménky byly vystaveny jako
sménky platebni (a nikoli zajiStovaci).

Konecné dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze rozhodl ve véci v rozporu s principem
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, nedostal poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a o. s. I.
a porusil zasadu dvouinstan¢nosti fizeni, ¢imz ve svych disledcich zaséhl do jeho prava na
spravedlivy proces.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a Zalobé zcela vyhovél,
popripadé aby rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'. k reSeni pravni otazky dovolanim otevrené,
tykajici se bremene tvrzeni a dukazniho brfemene, jakoZ i povinnosti vysvétlovaci ve sporu o urc¢eni
pravosti pohledavek ze smének, kterou odvolaci soud zodpovédél v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jeho judikatura je ustélena v zavérech, podle nichz:
1) Sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za

predpokladu splnéni prisnych formélnich ndlezitosti vznika primy, bezpodminecény, nesporny a
abstraktni zavazek urc¢ité osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a ¢ase stanovenou
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penézitou Castku. I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o urcity divod (kauzu), vznika ze
sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, Ze pravni divod
(kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny zavazek je pritom zcela
samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl puvodem jeho vzniku. Okolnost, ze podle
dohody ucastniki je ucelem sménky zajistit splnéni urcitého zavazku, se pak projevi v okruhu tzv.
kauzalnich namitek, jimiz se dluznik ze zajistovaci sménky muze branit povinnosti ze sménky plnit
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, a ze dne
28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod ¢isly 59/2004 a 77/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

2) Majitel sménky nemusi pri jejim predlozeni k placeni ani pri pripadném vymahdani plnéni z ni
dokazovat nic jiného, nez zZe je majitelem platné sménky. Platnd sménka je sama o sobé dostate¢nym
duvodem pro vznik néroku na ¢astku v ni uvedenou. Jestlize dluznik ze sménky popira existenci
zévazku ze sménky plynouciho, nese v tom sméru diikazni bremeno. K tomu srov. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2001, sp. zn. 32 Cdo 1338/2000, uverejnéného v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2001, pod ¢islem 97, k jehoz zdvérum se Nejvyssi soud posléze prihlasil
napr. v rozsudku ze dne 30. ¢ervence 2019, sp. zn. 29 Cdo 415/2018.

3) Ani v situaci, kdy Zalobce uplatiiuje prava z listiny (zajiStovaci sménky), ktera byla puvodné
vystavena jako blankosménka, nemusi v zalobé (ndvrhu na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu)
tvrdit udaje o sménkou zajiSténé pohledavce, pripadné o dalSich okolnostech, jez vznik sménecné
pohledéavky doprovézely (napr. zda predmétna sménka byla pivodné vystavena jako blankosménka,
jaky byl podle ujednéni u¢astnikli obsah udéleného vypliovaciho prava apod.). Ohledné téchto
skutecnosti jej nezatézuje ani bremeno tvrzeni, ani bremeno dikazni. Jestlize zalovany sménecny
dluznik hodla zalozit obranu proti sméne¢nému platebnimu rozkazu na namitkach nespravného
vyplnéni blankosménky, je pak na ném, aby ve v€asnych namitkach proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu uved], jakd sménecna suma (popr. jiny chybéjici idaj) méla byt spravné do blankosménky
doplnéna a opodstatnénost takovych namitek i prokazal (srov. téz davody rozsudku Nejvys$siho soudu
ze dne 26. brezna 2018, sp. zn. 29 Cdo 5999/2017, jakoz i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. cervence 2017, sen. zn. 29 ICdo 51/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna
2020, sp. zn. 29 Cdo 1090/2018).

4) Dukazni bremeno k prokazani kauzalnich namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, tj.
namitek majicich pivod v mimosménecnych vztazich ucastnika, tizi zalovaného sménec¢ného dluznika
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. brezna 1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 8, rocnik 1999, pod ¢islem 84, jakoZ i rozsudek ze dne 29. dubna 2008,
sp. zn. 29 Cdo 1650/2007 a duvody usneseni ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008,
uverejnéného pod Cislem 30/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); to plati i v pripadé tzv.
negativnich (kauzalnich) tvrzeni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2019, sp.
zn. 29 Cdo 415/2018, jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2020, sp. zn. 29 Cdo
4022/2018, a ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 29 Cdo 1306/2019, vCetné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. zari 2020, sp. zn. 29 Cdo 2301/2020).

5) Uplatnuje-li véritel v insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika pouze pohledavku ze
zajistovaci sménky (k moZnosti pripadného soubézného uplatnéni pohledavky zajiSténé sménkou i
pohledavky ze zajistovaci sménky srov. zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
kvétna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3716/2007), nemusi prihlaska pohledavky (z hlediska vymezeni pravniho
davodu jejiho vzniku) obsahovat také udaje o sménkou zajisténé pohledavce, pripadné o dalsich
okolnostech, jez vznik prihlasované sménecné pohledavky doprovazely (napr. zda predmétna sménka
byla puvodné vystavena jako blankosménka, jaky byl podle ujednéni ucastniki obsah udéleného
vypliovaciho prava apod.). Pro skutkové vymezeni predmétu prihlasky (jsou-li uplatiovana jen prava
ze sménky) neni vyliceni takovych okolnosti potrebné (pravné vyznamné) a prihlasujiciho véritele



ohledné téchto skute¢nosti nezatézuje ani bremeno tvrzeni, ani bremeno dikazni (viz napr. duvody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2017, sen. zn. 29 ICdo 51/2015, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2020, sen. zn. 29 ICdo 14/2019, jakoz i divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2021, sen. zn. 29 ICdo 55/2019).

6) Pri popreni pravosti pohledavky jiného konkursniho véritele (prihlasovatele pohledavky) ma
popirajici konkursni véritel (stejné jako popirajici spravce konkursni podstaty) k dispozici vSechny
(ale téz ,jen”) hmotnépravni namitky, jez by ke zpochybnéni existence popirané pohledavky mohl
vuci svému vériteli uplatnit dluznik (k tomu srov. duvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29.
listopadu 2007, sp. zn. 29 Odo 1366/2005, uverejnéného pod cislem 95/2008 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo
1277/2007, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura €. 6, rocnik 2011, pod ¢islem 90, a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. rijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3045/2010, uverejnéného v casopise Soudni
judikatura €. 10, rocnik 2013, pod ¢islem 140, které - ac byly formulovany pfi vykladu zdkona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - se plné uplatni i pri posuzovani pravosti a vySe poprenych
pohledavek v rezimu insolvencniho zakona).

7) Diikazni bremeno ohledné urcitych skutec¢nosti lezi (obecné) na tom ucastniku rizeni, ktery z
existence téchto skutec¢nosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky; jde o toho ucastnika, ktery
existenci téchto skutecnosti také tvrdi. V nékterych pripadech strana zatizena dikaznim bfemenem
vSak objektivné nema a nemuze mit k dispozici informace o skute¢nostech vyznamnych pro
rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize pak strana zatizena
dtkaznim bremenem prednese alespon ,opérné body” skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost
svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti
bude mit za nasledek hodnoceni dtikazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila
(srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, a ze dne
16. prosince 2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019, vCetné dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénych
v jeho divodech.

Shora citované zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se v pomérech dané véci promitaji
nasledovné.

Soudy nizsich stupii nemély pochybnosti o platnosti smének, ze kterych zalobce dovozoval vznik
pohledavek prihlaSenych do insolvenéniho rizeni dluznika; jinak receno, nemély pochybnosti o tom,
ze zalobce jako prihlaseny véritel v insolvencnim rizeni dluznika unesl bfemeno tvrzeni a diikazni
bremeno ohledné platnosti smének, ze kterych dovozoval existenci prihlasenych (a zalovanou
poprenych) pohledavek za dluznikem. Zalozila-li Zalovana popreni sméneénych pohledavek zalobce
na kauzalnich ndmitkach, podle nichz Slo o sménky zajiStovaci, tizilo ji v tomto sméru bremeno
tvrzeni a dukazni bremeno (rozuméj ohledné toho, jaké konkrétni pohledévky jednotlivé sménky
zajistovaly a pro¢ dluzniku nevznikla povinnost k jejich thradé).

Pritom argumentace odvolaciho soudu ohledné nesplnéni vysvétlovaci povinnosti zalobcem, jde-li o
kauzu smének, nemuZe obstat jiz proto, Ze popird samotnou existenci pohledavek ze smének jakozto
nespornych a abstraktnich zédvazkt dluznika zaplatit majiteli smének (zalobci) v ur¢itém misté a case
stanovenou penézitou ¢astku.

Ostatné, pravni posouzeni véci odvolacim soudem v tomto sméru neni spravné ani v roviné jeho
vlastni argumentace, kdyz pouhé konstatovani zalované, Ze ji neni nic zndmo ohledné divodu, za
kterych byly sménky vystaveny, ani ve spojeni s charakterem insolven¢niho rizeni, jeho zdsadami a
postavenim zalované (jako insolvenéniho spravce dluznika), zjevné nesplnuje pozadavek (plynouci z
vysSe oznacené judikatury Nejvyssiho soudu), aby Zalovana (jako strana zatizena bremenem tvrzeni a
dikaznim bremenem) prednesla alespon ,opérné body” skutkového stavu a zvysila tak
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pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni.

V danych souvislostech neobstoji ani obecné konstatovani odvolaciho soudu, podle néhoz v
insolven¢nim tizeni nelze ,striktné vychazet” ani z ¢l. I. § 17 sménecného zdkona, kdyz ,mohou
existovat” skutecnosti zakladajici duvodné pochybnosti o opravdovém tcelu indosace sménky (a
vykonem prava je zastirano jeho zneuziti). Takovy nazor zjevné odporuje (shora zminéné) ustalené
judikature Nejvyssiho soudu, ze které jednoznacné plyne, Ze pri popreni pravosti pohledavky jiného
véritele (prihlasovatele pohledavky) ma popirajici véritel (stejné jako popirajici insolvenéni spravce)
k dispozici vSechny (ale téz ,jen”“) hmotnépravni namitky, jez by ke zpochybnéni existence popirané
pohledavky mohl vici svému vériteli uplatnit dluznik. Jinymi slovy, nema-li dluznik podle ustanoveni
¢l. 1. § 17 sménecného zékona vici nabyvateli sménky k dispozici kauzélni namitky, nemuze s
takovou obranou ve sporu o pravost pohledavky ze sménky uspét ani popirajici insolvencni spravce
dluznika (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2018, sen. zn. 29 ICdo 129/2018).

Jakkoli nelze vyloucit, Zze (puvodni) majitel sménky a jeji nabyvatel mohou prevodem sménky
(rubopisem) vskutku sledovat nepoctivy zamér, respektive zminény institut (zjevné) zneuzit, v
pomérech projednavané véci odvolaci soud neuvedl zadnou skutecnost, ktera by nasvédcovala
takovému jednani remitenta a zalobce.

Konec¢né odvolaci soud zcela pominul, ze zZalobce nebyl (ptivodnim) véritelem ze smének; stal se
jejich vlastnikem (dle skutkovych zji$téni soudu niz$ich stupill) az na zékladé blankoindosamentt
ucinénych remitentem. Soucasné prehlédl, ze zalobce v prihlasce pohledavek (minimdalné u ¢asti
smének) vyslovné uvedl, ze jde o sménky platebni (nikoli zajiStovaci).

Jelikoz dovolatelem zpochybnéné pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a
2 0.S.T.).
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu

e Majetkova podstata

e Osvobozeni od placeni zbytku dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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